A Mérciusi Front szétverése

A Gondolat cind folyoirat 1937. 2. szama igy szamolt be a négatr@rt hatalmi atrocitasokrol:
.Féja Géza konyvét elkoboztak. A ,Viharsarok” a Zasvidéki magyar dolgozé témegek sotét
nyomorusagat panaszolta. A jobbsé&éajto, mely szabalyosddtzonként a ,harommilli6 magyar
koldus” sz6szoléjanak hirdeti magat, zajos vezdmdiben helyeselte az elkobzast.

Veres Pétert két napig faggatta a balmazujvarosndsérs. Kezét, labat mélegesen
kinyljtva, arcdt a mennyezet felé forditva, oérakagtd gorcsdés mozdulatlansdgban kellett a
nyomozok kérdéseire valaszolnia. Sulyos vadpont&kHett tisztaznia: miért érintkezett Moricz
Zsigmonddal és lllyés Gyulaval? Kéziratait és kaaiielvitték. A jobbszels sajtdé, mely a magyar
foldmunkédssag Ugyét harsanyan ,karolja fel”, amikonkrét tAmogatas veszélye nem fenyeget —
nem méltatta megirasra a magyar féldmunkassag rafyisdjanak esetét.

Féja Géza ma az egyeslilt jobboldafikehajszajanak céltablaja. Veres Péterre hasonk sor
var. El akarjak némitanbket, meg akarjak félemliteni hiveiket. A hatdésagtézkedéeseknél
(melyeket most nem biralunk) is sulyosabb ennekoatfiak messze &agazdé, hol lathato, hol
lathatatlan ténykedése. Célja félreérthetetlerzdemIni a ,Marciusi Front™-tal és mindazokkal,
akik 6szintén allottak a harommilli6 magyar koldus Ugyellén akik a ,tarsadalmi kapillaritas” és a
»hagybirtok evolulcids feltorése” helyett becsuletggdkeres foldreformot kdvetelnek. A nemrég
még népi szélamokkal hangos jobbsééesabok most a nagybirtok ,nemzetgazdasagi éttékei
méltatjak, és az ligyészséget méget tirelmetlen hévvel fogalmazzak a vadiratot Eégn.”

A Veres Péter elleni hazkutatas, elkobzasok és tank@os cseridorsi tartbzkodasra 1937
aprilisdban kerllt sor. Kébbi beszamoloibdl tudjuk, hogy mégsem ez volt akéegenyebb
taldlkozdsa a rendvédelemmel, miutan 1919-et kévehégyszer megverték.

Miért vadult meg a Horthy-rezsim ilyen mértékber871%é$ tavaszan? Mi magyarazza a neépi
irokkal szembeni fellépések megszaporoddsat? Aerbéti a Marciusi Front megjelenése és
paratlanul gyors sikere allt. Marcius 15-én varattémeg, sok ezer diak tartott nagypst a
muzeumkertben. A harom szénok — Zilahy Lajos, Fégra és Kovacs Imre — harom iré volt.
ldézziik fel a Magyar Ut tuddsitasaban Zilahy Lajeszédének egy részét: ,Harcoljatok a magyar
nép szocialis boldogulasaért, akkor 6nmagatokétbfoharcolni. Ismerjétek meg a magyar népet, s
akkor sajat sorsotok utjat is megismerhetitek. Méz#z meg, mit adott az elmult évtizedek
politikaja: kenyér helyett indulatokat. Mi, irék gdolatokat akarunk adni. Ez az egyesdlg és
testvériség gondolata. Az egyésg a jogot, a testvériség a kotelességet jelemirevizio, a
Dunakonfoderacié a szocidlis megujhodas egysédasfadlalast kovetel. Az egységes gondolat
kialakulasat az a nyomas akadalyozza, ami faljdtt ratok... Nektek kell megalkotni az ifjusag
egységes szellemi frontjat. Ez a cselekvés folételz () honfoglalas kezdete.”

Eles vadbeszéd volt ez az uralkodé kurzus elleiit, Béja Géza folytatott, aki a jelen rabsagat csak
abban latta a mult szazaditdl eltéek, hogy nem az osztrdk, hanem a feudalizmus és a
kapitalizmus cenzurdja Ul a magyar szellemen. Beé ifjisag ennek a két elnyomodnak a
morzsanyi engedményeivel, avagy torténelmet csiratette fel a kérdést a hallgatosagnak. A
valaszt mar Kovacs Imre adta meg: 0j marciusraszaikseg, €s ennek jegyeben olvasta fel a Front
12 pontos kovetelését. A lelkesedés, a siker kirhatadlan volt. lllyés mér nem szavalhatta el
Petfi Sandor A nép nevében cirkdlteményét, mert ezt a refrdég megakadalyozta, de erre nem
is volt szukség. A vak is latta, hogy Uj, demokaasi tomegmozgalom szUletett. Vagyis szilethetett
volna, ha a Horthy-hatalom valéban demokratikustipal eszkdzok alkalmazasaban gondolkodik.
Sz6 sem volt azonban ékr A rendsri-csendri-Ugyészi és cenzurdlis megtorlo-elfojtd gépezet
mikodésbe Iépett.

19376szén nemcsak Féja Géza Viharsarok és Kovacs ImmeaNeérradalom cirn szociografiajat
nem birta elviselni a hatalom, de eljaras indutléyi Jozsef, lllyés Gyula, Szabé DézJ abary
Géza és a szélwbbrdl Malnasi Odon ellen is. Féjat &élfokon 6t honapra, Kovacs Imrét harom
honapra itélték, fiveiket elkoboztak. 1937. november 24-én lllyés @yRlend a romokban c.
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verseskotetét foglaltak le a Megjelenik c. versatmiEz az a koétet, amelyben igy szol egy
aggodalmaskod®@iirhoz a kok:

Izgatunk? Nekem f4j legjobban, hogy téged,

S nem szabadsagharcra igabatort néped!

1937 decemberében elkobozzak a Hid folyGiratotPéczky Kalman, Karasz Jbézsef, Kovacs
Imre, Erdélyi Jozsef ellen is eljarast inditanakfeAyegetés azonban a mas kort érsiilyosabb
itéletekben manifesztalddik: Vértes Gyorgyot a Goatdszerkes#jét letartdztatjak, és harom évre
itelik. Miutan kiderdl, hogy a népi irok sikereséailiok, hamarosan szaporodni kezdenek a
rendezvénytiltdsok is. Kulondsen érzékenyen é@ntilarciusi Frontot a kecskeméti talalkozot
elokészity Central kdvéhazi megbeszélés 1938. januar 19d6reégi feloszlatasa. Félreértés ne
essek, nem tintetésékrcsak valamilyen helyiségben tartott 6sszejoedidl van sz46. Salamon
Konrad igy értékelte ezt az akciot: ,Ennek az é&rddinek a meghilsulasa — bar ez a tett
pillanataban még nem latszott — volt azdad/an csapas a Marciusi Frontra, mely megtoérteakn
lendiiletét.* Ezt kdveten jol latszik, hogy a hatésagok a pereknél jovaiékonyabb eszkozt
vetnek be: lehetetlenné teszi a Front képtieek valamennyi nyilvanos fellépését, amivel
megakadalyozza szellemi befolyasanak névekeddséspeban a parasztsag kdrében.

Egy 1937. december 20-ar6l szarmazo céesdd)i jelentés teszi vilagossa ennek politikai dréatt

és szandekat:

.Mindezek a tények és ténykedések alkalmasak ah@gy a megszallott terileten 6él
magyarsagban idegenkedést sziiljenek Magyarorsig €k igy az antirevizionista propagandat
elésegitsék. Ennek a végcélnak elérése egyeduil aallagubk és a szovjet érdekében all. Ezért az
a ténykedés, hogy a magyarorszagi viszonyokat agdatelferditve, talozva, egyoldalllag tintetik
fel, szerves részének kell tekinteni a Magyarorsem iranyuld s Pragabol-Moszkvabdl iranyitott
propagandanak és agitacionak.

Mukodésik éppen ezért nemcsak kulpolitikai szempdomted kivanatos, hanem az orszag dels
nyugalma szempontjdbdl semiikbdésik, szervezkedésik és 6sszekottetésik nemczakosan
vett irokat és értelmiségi osztalyokat oleli felnem a munkas és paraszt tomegeket is, amint az az
idézetek®l is kitiinik. igy aztan a paraszt tomegeket fogékonnyéa keszbaloldali szervezkedés
céljaira. Ezt a forradalmi iranyd irodalmicgkEszitést azutan nyomon fogja koévetni a mozgalmi
szervezkedés a forradalom gyakorlati végrehajtasamelyet j6v év (1938) tavaszara
szervezetileg is megépiteni kivannak.

A felsorolt adatok mutatjak, hogy a ,Marciusi Froas egyéb ir6i korok egyes tagjai tudatosan és
szandekosan kommunista forradalom gondolatkorejéaageresik a mai magyar tarsadalom
problémainak megoldaséat, ebbe mindig tobb és tiftbvonnak be, akik a valodi célok ismerete
nélkil kdzrentikddnek egy Gj kommunista forradalom szellendkébzitésébert”

Ennek ellenére 1938 marciusaban Ujrafogalmazzakeggelenik a Marciusi Front programja a Hid
€s a Valasz cithfolydiratban. Ezt Erdei Ferenc és Féja Géza jegyziatdsagok nyomban perbe
fogjak 6ket, tovabba lllyés Gyulat, Sarkozi Gyorgyot, Kosdmrét az 1921. Il. tc. 7. §-aba utkoz
vétség miatt, azaz olyan valdtlan tények allitésdegesztése miatt, amely alkalmas arra, hogy a
magyar allam vagy a magyar nemzet megbecsulésétitssovagy hitelét sértse.

igy érkeziink el 1938. marcius 15-éhez. Betiltjdli@eum kerti innepséget, de még rendelkezésre
all az egyetem terilete, a Trefort kert. Ezt kéeat 1938. marcius 27-én betiltjak a Debreceni
Reformatus Tarsasag Unnepsegétg annyi, hogy népi irok fellépégeértesiljon a renttség.

Hogy a birdsag kiuléndsebb esélyt nem kivant agherbe fogottak szamara, azt az 1938. aprilis 21-
én sziletett etsfoku itélet indoklasanak egy része vilagosan .jeldogy az emlitett tényallitasok
valétlanok, hogy az orszag ,dolgozé elemei” — teh&ndhatni az egész magyar nemzet —
elnyomatasban nem élnek, — s @bkbvetkedleg az ezen allitott allapothoz kapcsolodo allikaso
sem helytélldak — azok bizonyitasa nem szikséd@asen az kdztudomasu.

! Salamon Konrad: A Mérciusi Front. Akadémiai Kiaiidapest, 1980. 119.
2 Féja Géza: Marciusi Front. Mundus Magyar Egyetéiaild, Budapest, 2003. 154—155.
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A magyar térvények a polgari jogegyéség sarkalatos elvén alapszanak,oélidvetkedleg is
Magyarorszag az alkotmanyos szabadsag orszagél mikovetkesdleg a vadlottak altal vazolt
helyzet nem valdsagnak megfél&f

A vadlottak vallomasaikban ugyan nevetségesséki@sgadakat, az (igyész és a birdsag azonban
szemérmetlenll elfogult. A tényeket azért még iggn shagyhatjdk teljes mértékben figyelmen
kivil, igy az itélet figyelmeztéen enyhe, lllyés Gyula, Sarkdzi Gyorgy, Kovacs lmegy ho, Erdei
Ferenc és Féja Géza két ho foghazat kapott. Jalhe$dras utan a tablabirésagon 1939 aprilisaban
ez enyhdl, végul a Kudria 1940-ben a kdzkegyelem eaiként megszinteti az eljarast. Ekkor
azonban mar a multé volt a Marciusi Front.

Azt kell mondanunk, hogy a legkevésbé a perek ténttak el a népi irbkat a tovabbi harctd@t s
ezt ki is lehetett hasznalni a kdzvéleméngttel A perek nyilvanosak voltak, igy a gyorsiroi
jegyzeteket ki lehetett adni, a baloldali sajtderedérre allitotta az ligyészséget és a birésagat; a
tehat visszafelé siilt el, a tamogatok kéteibhetett?

Tegyuk fel azonban a kérdést, hogy valéban olyazélges volt a Marciusi Front, mint ahogy azt a
hatosag latta, hiszen az dnmagat nem politikai,efmarszellemi mozgalomként aposztrofalta?
Véleményem szerint igen, de nem a kommunista szkedés és az 1921. Ill. térvénycikk 2.
pontjdban megjeldlt okok miattA veszély elésorban abban allt, hogy ha a Marciusi Front
szabadon szervezkedik, terebélyésedttmegmozgalomma vélhatott volna. Olyan
tdmegmozgalomma, amelyben egyetemi hallgatok, | fixtielmiségiek és a parasztsag egymasra
taldl. Fentél, de torténelmi tavlatbdl is az a kép bontakozik Hogy egy radikélis és nemzeti
baloldali politikai programnak lehetett volna térbégisa, mint ahogy a széjsbb térfélen ennek
jelei megmutatkoztak és ezt egyre inkabb megtapkaz Horthy-rezsim is.

*Uo. 177.
* Ezt az dsszetartast fejezi ki lllyés Gyula 1938-baverse, a Csénd, ami a népi irok perbefogaskésziilt.
Nyugodni vagy az urasag —
kiméld az ablakat.
Vankosba sirjon, aki sir, hasat
kucsmaval fedje, ha korog,
s ha Uvoltene, kapja be sajat
oOklét, még igy a jobb.

Béke van, aldas, nyugalom

és minden a helyén!
Miikddik, mint j6 gépezet a hon:

j6 pontosan a tél, ,henyél”
a féldmives, a tydktolvaj oson

és a bir¢ —itél!

Barataim, bar szankra csap
az allam, zord apank,

anyank, a lagy nemzet karjaba kap,
megeérti retterit hibank,

lesz kor, hogy buszkén még azért mutat
arvaira, reank.

Barataim, kik megdagadt
ajakkal hallgatunk,
rakjuk, csak rakjuk, mit a sziv, az agy
tarnaiba ma elrakunk.
Kérdez a sors még sokat, sokakat!
Legyen elég szavunk.
® Az &llami és tarsadalmi rend hatélyosabb védeihsaolé 1921. évi lll. térvénycikk 2. része a maggham vagy a
magyar nemzet megbecsiilésének csorbitasa, illéble bértése ellen fogalmazddott, és azt vétségaeszve 6t évig
terjed foghazbiintetés kiszabasara adott ledget a birésagnak.
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Klilénben a mozgalom életképességéit kendiletét 1937 vége, 1938 eleje, tehat a szabad
szervezkedés ideje ténysiemn igazolta. A kor fullaszté kbézegében az egyetEkisszinte
voltak, mondhatni rendszerkritikaiak. Masrészt rfién kétség hitelességéhez. Ezt az irdk irodalmi
munkassaga és nem utolsdsorban szarmazasa garavitdtt benne lendilet, & Nagyon fontos
volt, hogy Ujszefen tudott magyar lenni. Ennek magva az emancipa®memzeti hitvallas. A
szegénységbhe &l de a szegényeket tisziehépi gyokerekre épitett, ez Osszekapcsolddott a
parasztsag (tagabban az als6bb néposztalyok) fldleémek kdvetelésével és egy ehhez kapcsolodo
pozitiv értelmiségi szerepmintaval, amelynek egysitil, ugyanakkor felszabadulast hiréletrca
volt. Magyar szabadsagharcot hirdetett, de olyatelg mélyen demokratikus szandékokkal volt
telitett.

Pontosan meghatarozott ellenségképpel is rendeétkezarogram: ez az allaggé ari vildg volt,
amit egyszerre nevezett feudalizmusnak és kapitaknak. Ehhez tarsult a kélsellenség
megnevezeése, a nagyhatalmi -6stgban német — imperializmus, amely sulyosan vegsztidtte
hazank fluggetlenségét. (Erre az 1938. marcius 12rl¥eégrehajtott Anschluss résithetett
volna.) Ebben a keretben volt a program antilibgraintifasiszta, és antirasszista.

Kaloén ki kell emelni a népi irok szellemi és pddi tehetségét, a tobbfelé beszélni tudas
képességét. Megértették magukat nemcsak az éréglges az egyetemi hallgatokkal, de a
parasztsag képvisavel is.

Donath Ferenc tobb évtized multan, 1983-ban egyg&ien elhangzott &édasaban a Front
megalakulasat és létét a magyar torténelem rendiélénts eseményének neveZteDlyan
mozgalom volt, amely a német imperializmus feltztdéhatatlan érenyomuldsa idlszakaban
jelent meg, és azzal szemben tdmegeket tudott vobmydsitani. ,Erre — irta — nem nagyon volt
példa, Kelet-Eur6paban egyaltalan nem...” Miért \sdokatlanul hatasos a kezdeményezés? Erre
igy felel: azért, ,mert Ugy volt magyar, hogy a magvalosagbdl indult ki. A megfogalmazott
kovetelések egy megaldzott, megfélemlitett népétedh & vagyak és kivansagok voltak. Az
emberhez mélté élet utani vagyat fogalmaztuk megette hitelessé ezt a programbtNo és az,
hogy nem volt benne semmi germanitas, semmi idegaptacio. Szohasznélatuk nem volt kddos,
fogalmaik pontos jelentéssel birtak. Nem volt sepuizmusrol. Példaul az, hogy népi, pontosan
azt jelentette, hogy olyan tarsadalmat akarnak ikéfw, amelyben a kozvetlen demokréacia
kulonféle elemei helyet kapnak. Szemben all a tikéval, de a polgari demokracianal is tobb.
Erre épult Erdei Ferenc jol kimunkalt elképzeléskoa- és allamigazgatas atalakitdsarol, és az
autonom szoévetkezeti tarsadalom kialakitasarol.

0

A Marciusi Front szétverésének harmadik tedyezsajtdjanak megfojtasa volt, ami mind a Hidat,
mind a Valaszt, mint a Tovabbot érintette, kilomisdutan 1938 szeptembefbbevezették az
elézetes cenzirét.

Vilagos, hogy a Méarciusi Front medgs®@se a betsellentétek mellett elssorban az 6sszehangolt
hatosagi ellehetetlenitésnek koszothdibben a reniiségnek és a csefrdégnek, valamint a
vellk egylttnikodé Ggyészségeknek és birosdgoknak egyarant szerefiliex a rendszer 1937—
1938-ban mar nagy gyakorlattal rendelkezett, ésoathiy-rezsim antidemokratikus jellegéhez
nagymértékben hozzajarult. Ugyan manapsag emlg@iidtai rehabilitacioja folyik a

® Donét Ferenc: A Marciusi Fronttél Monorig. Tanulmyak, vazlatok, emlékezések. MTA K6zgazdasagtudgiman
Intézet, Szazadvég kozos kiadas, Budapest, 1982. 25

"Uo. 258.

8 A Tovabbot 1938 szeptemberében lefoglaltatta sgébbiré a terjesztéssil, és az 1921. Il. tc. 1 §-aba (itkoz
biintett kisérlete miatt inditott eljarast. Ujhelyiilded, Z6ld Sandor és masok.
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csendrségnek, a szakirodalom meggiti azt a korabeli képet, amit akkor a progressziyesdk

sokszor megfogalmaztak réla fébb jellemsk a kdvetkesk:

1. A rendszer indulasanal a koztorvénydmdselekmények és politikaitibcselekmények
0sszekeverese és a radikalis baloldallal szemlieainzazasa.

2. A kommunista mozgalom, a radikalis baloldali maimak bintéfjogi kezelése, legalitasuk
lehetvé tételének nem, vagy egyes esetekbéledgds engedélyezése.

3. Késbb a politikai Kind6zés ideologikus értelmezéseaiszirbzsas forradalom, a
tanacskoztarsasag, az idegen hatalmak kiszolgaldsamzaz az Ugynokségnek,
hazaaruldsnak az dsszekapcsolasa. Helyenkénthaniithaloldali mozgalmak idegenkeént
valo kezelése.

4. A legalis politikai partok és szervezetek folyons allamrendészeti ellénzése, a
véleménynyilvanitdsi szabadsagskorlatozasat jelentette.

5. Ezt egy antikommunista, irredenta, antiszenaitdijiberalis €s militarista ideolégia alapozza
meg, amelyet Kornis Gyula fogalmaz meg a hlszak élagén, (aki az Imrédy-kormany
idején, 1938 majusatdl lett hazelndk).

6. Brutalis kezelése a kommunistagyanus, kommutasastoztatottaknak, tehat megfélerit
illetéleg terrorisztikus rertiti-csendri magatartas. Kinzasok, példaul az ideiglenesen
legalis Vagi-part vezéiével szemben. A félelem és tuldimenziondlt vesalgt fenntartasa
a baloldaltdl a polgari rétegekos
Helyenként a veszélyes paraszti elégedetlenkétmtai efvel verték szét.

A csendrség altalaban a baloldali mozgalmakat 6sszemoséypettl fel, hogy teljes

mértékben kikisz6bdlje ezek térnyerését ebbersadalmi rétegben.

9. Nem lenne érdektelen a rendvédelmi szervek tidskenek szocioldgiai vizsgalata: milyen
mértékben jellemezték ezt a csoportot politikaitiedtk, jobb és szébgobb orientacid.
Kilénosen érdekes lenne megvizsgalni a vilaghabkwiszak militarizmusanak hatasat.

10. Kilondsen a csefibég modszereiben jelent meg a lenézés@leltesség, vagyis hogy
eleve ellenségként kezelték a civil kezdeményeasisekegyen az bérmozgalom,
aratosztrajk, avagy tintetésit@ turista-, a dalarda- és sportegyesiuletek té@gjgyanusak
voltak.

© N

Az egyetemi hallgatok, értelmiségiek kozott a sdab@ozgas az utakaz a Marciusi Front felé
vezethette volna. A Front megfojtdsa utdn azonlmafeleetetlenné valt. Sokakat a radikalizmus
vagya a szétgobb iranyaba terelte. A nyilas mozgalom sodradaerbaz idben Szélasi Ferenc
letartoztatasa ellenére, vagy éppen ezért még alohatszamara is meglépmddon eésodott.
Hozza kell azonban tenni, hogy a kormaimgejoval kevésbé fosztottak meg eszkdGdeid
szélgjobbot, amelynek csak sajtoja tobbszorose volt @i ridkénak. (Az Osszetartas uri,
szalonnyilas lapbdl 1938 nyaran lett utcai tomegsykap.) 1938-at egyebként is rendkivil aktiv
nyilas mozgalom jellemezte. Ez az eszteadnozgalom éveként vonult be a nyilas emlékezetbe,
tomegdemonstraciok, zsidok és masok elleni atreaitdorozata miatt. Demagogidjuk nem ismert
hatért, gondoljunk csak az orszadivalt tertleteinek haromnegyedét é$int0 millié holdas
foldreform igéretére. Mégis j0, ha leszogezzik, yhaghatalmon léék feleléssége a nyilasok
eléretdérésében nem letagadhato.

A baloldallal szembeni jéval kiméletlenebb magdsra népi irokban és a hozzajuk politikai
szempontbdl kozel allokban tovabb gyilérellenszenvet valtott ki az egész rendszerrel seemb
A megalazottsag atélése, az elfojtott tettrekésas@gboru kitérését kouvien egyre diteljesebb
lett. ElIég Ujra kézbe venni és olvasni a tudatdetejtésre itélt két haboru kozott, vagy a masodik
vilaghabora alatti lllyés Gyulat, illetve iwmeit. Azt az utat, amit 1930 és 1940 kodzott bejart.

® Varga Krisztian: Az ellenforradalmi rendszer bdkdlelleni rendrségi nyomozasai 1919-1944. (Kézirat)
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Elegend azlme az én népem.A, Profétacimi 1930-1931-ben megjelent édvindent megértesz
cimi tiz évvel késbbi verseire utalni.

S ezt koveien kellett atélnilk a héborlu borzalmait, a veres@gmajat. Az egyre &sodd
kiszolgaltatottsag az alavetett tarsadalmi csopben, értelmiségiekbend indulatokat cementalt
0ssze, és mély lelki nyomokat hagyott. Hogy ezelyha vezettek 1945 utan ellenreakciokhdt, s
bosszuhoz, azt Veres Péter, 1946-0s Valaszban imejesanak egy részlete érzékelteti:
,VOGELFREI

Ezt az ellenszenves és magyarra lefordithatatlah a2Horthy-korszakban tanultam meg,
amikor én magam is ,vogelfrei” voltam. A sz6 nyalnt értelmében ,szabad madéar’-t jelent, de
magyarorszagi értelmetdrvényen Kkivil allni.Egész életemben 1919 nyaratél, a forradalom
bukasatol kezdve, térvényen kivil alltam. Borzalmeass volt: csak most latom igazan. Se jog, se
torvény, se bird: mindig lapulni, mindig kussolrdz igazsagot félve, vagy korilirva, vagy
elbujtatva kimondani, vagy fogcsikorgatva magamyemi: ez volt az életem.

De ez még hagyjan. Bennem is volt ugyan mar egpdésédegesség és beteges undor
kakastoll, szurony és hivatal irant, de a felesdggmez az undor hidegrazassa, az apro
gyerekimben meg rémiuletté fokozodott. A csenélben ugyanis a legkisebb Urral szemben is volt
valami kényszeredett illedelmesség, de a parasg#t@emben nem éreztek sem erkdlcsi, sem
izlésbeli, sem illemszérkotelezettséget. Ne menjink a részletekbe, mayy nai volt a helyzet,
arra elég egyetlen példa. 1932-ben a szocialdern@Reat orszagos szervezkedést kezdett és volt is
eredménye. Paraszti tomegek mozdultak meg orszégsiee a csertiok is megmozdultak.
Ennek is volt eredménye: néhany halott és sok-sskavert paraszt. igy tébbek kozt Sarkadon is
bevitték a szocidldemokrata vedett és véresre vertébket. Annyira, hogy bar a kozségi és
tisztiorvosok ilyesmiél nem igen vettek latleletet, itt mar elkerilhegativolt. A gyulai tisztiorvos
latleletet vett fel a verésk igy persze birdsag elé keriiltek a csanll. Birosag elé keriiltek és —
felmentettéekoket a latlelet ellenére. Egyetlen cséridblintettek meg — ha jol emlékszem 50
pengre —, aki az egyik vezétek, ottani érasmesternek egyebek kozt azt mormdigy ,blidos
zsidd”. Ezt is feleket elleni izgatasert buntettékeg €s nem a verésért. Akik a parasztokat és az
elndkot — aki egyébként kisbirtokos paraszt valsszeverték, nem kaptak semmi bilintetést.

Jomagam is jartam igy néhanyszor, ismerem hat, hmo@yz: térvényen kival allni.

Nem a gyilolkodés szitdsaért, nem bosszuvagybdl irom megeezbanem azért, mert
amidta partelndk vagyok, a kétségbeesett embdietyei asszonyok engem is felkeresnek, hogy
segitsek, hogy mentsem meg, vagy szabaditsam ,kakizhekik kedves. Akire ma azt mondjak,
hogy nyilas vagy fasiszta, az elveszett ember|dt leezarul minden kapu, az ma ,vogelfrei”.

[...]

Mondom, én értem és érzem a sorsukat, és ismerEinast és a fogaknak csikorgatasat. Segiteni
nemigen tudok. Ez a térténelem. Egyetlen megoldéaszenvedni tudas. Aibdsok és artatlanok
mindig egyutt szenvednek: a mi korunk és mi nenmdetise kivétel. Gyenge vigasz a
szenvedknek. Igen; de én nem is vigasznak szantam, csait, dwgy megmondjam: a keekg
alatt viseld ember a sorsodat.”

Nem vitas, hogy Veres Péter élesen vette észregganaorsrontas egyik jellegzetessegét, tagadasa,
sajnalkozéasa ellenére mégis jovahagyta a habonitetigd jogfosztast. Folytatddott ez 1948 utén,
aztan 1956 utan, hogy enyhiljéon néhany évtizedre.

S napjainkban mi kovetkezik? Ujra itt van az igagakan, ebitéletes szamonkérés. Vogelfreieket
teremtlnk. Vogelfreiek vagyunk.

Feitl Istvan

¥valasz, 1946. 177-178.



