Svéd Laszlo

Szovetségi politika és politikai kultara az ifjasagi mozgalomban,

az 1930—1940-es években

A tudomanyok miivelGinek soraban kiilonleges helyzetbe keriiltek a historikusok. Részint
azért, mert egy minden eddiginél jelen- és jovGorientaltabb tarsadalomban kell a torténeti
folyamatok genezisét, elmult szakaszait hitelesen feltarniuk, értelmezniiik és az éget6
feladatokban elmeriil6 nemzeti kozosség figyelmébe ajanlaniuk. Részben pedig azért, mert
szaktudomanyuk, amely megel6zte a nagypolitikat a tarsadalom gyokeres megujitasanak
indukalasdban — most nehezen tud 1épést tartani a gyorsul6 idével.

A magyarorszagi és a szovjetuniobeli politikai reneszansz 1j tavlatokat nyitott a
marxista torténettudomany el6tt.

Megsziintek a tabu témak s a forraskutatids lehetGségei megkozelitették az
optimumot.

A demokratikus szocializmus minden bizonnyal j minGséget teremt a honi
torténettudoméanyban, feltéve, ha a torténetirok magukéva teszik a fordulat szellemiségét s
szaktevékenységiiket sem a part napi politikajanak, sem pedig a gomba modra szaporodo
alternativ mozgalmak, szervezetek napi politikajanak nem vetik ala.

A szocialista megtjulas egyik fontos zaloga az immar ismét tagoltan szervezkedd,
szabad lelkiilet(i, am a fiatal generaci6 felemeléséért, a nemzeti sorskérdések megoldasaért
koaliciora hajlo ifjisag. A szocialista tarsadalmat épité ifjasag pluralis politikai
szervezkedéshez vezet6 Gtja igencsak gorongyos volt. A part hosszu ideig foglya volt annak
a — nem Kkis csaldédast okozo — tévhitnek, amely szerint az ifjisagi struktiranak az atmenet
egész idészakaban okvetleniil szinkronban kell lennie a part struktarajaval, amely szerint
az egypartrendszer keretei kozott az ifjusag politikai gépezete is csak monolitikus lehet. Ezt
a Komszomol-komplexusbdl ered6 rogeszmét felerdsitette nalunk az 1956-os sokk, amely
maig tarto félelmet valtott ki az ifjusag politikai mozgasterének kiszélesitésétol.

Hol itt a kiut? El kell ismerni a part jogat olyan iranyit6 elveiben adekvat szovetség
fenntartdsara, amely az MSZMP eszkoze a fiatalok befolyasolasara. Ugyanakkor el kell
ismerni olyan alulrdl épitkez6 autonom ifjisagi formacidok létjogosultsagat, amelyek
gyakorlatilag a partonkiviili ifjisag eszkozei a part ellen6rzésére és befolyasolasara.

Az ifjasag tarsadalmi presztizsének novekedése maga utan vonja majd a fokozottabb
érdeklédést a fiatal nemzedékek torténeti miultja irdnt. Ez a vizsgildédas gyakorlati

életsziikséglete az ifjusagi mozgalmaknak is.



Most értékelhetjiik igazdn a magyar ifjasagtorténészek ,céhének” néhany olyan
vezérelvét, melyeknek realizadlasa soran feltehetéleg szert tettek a fordulat fogadasahoz
sziikséges szakmai érettségre. Mire gondolok? Példaul: a tiszta, kizarolagos politikai
szemléleti torténetiras elvetésére, a semmilyen ifjlisagi szervezetet és korszakot ki nem
rekeszt6 egyetemesség érvényesitésére a tematikaban, olyan ifjasagtorténeti szintézisek
megalkotasara, amelyek nem a szervezetek, intézmények statikus képét adjak, hanem
divergens torténeti, ifjusagtorténeti folyamatok szerves 0sszefoglalasara tesznek kisérletet.
Gondolom egészében véve a Sagvari Endrére emlékezé iilésiink szintén ilyen torténetirdi
alapéllast tiikroz majd — még akkor is, ha az el6adok egy és méas vonatkozasban eltérd
véleményen lesznek. A romlds iddszakaiban mindig divat volt a mult felidézésével
megszégyeniteni a jelent. Az effajta jatékok azonban a torténelem onkényes kezelését
feltételezik. A torténeti totalitds ugyanis a nemzeti erények és nemzeti biinok 6tvozete.
Vagyis bilineink éppoly tradicionalisak, mint erényeink.

Mindezt azért hangsulyozom, mert jollehet, mi most dontéen a mozgalomtorténet
valos értékeinek — nagy gondolatok, nagy tettek, kiemelked6 személyiségek -
reflektorfénybe allitdsara vallalkozunk, azért itt-ott a mult arnyoldalainak megvilagitasat
sem mell6zhetjiik.

Itt van példaul az én témam: szovetségi politika — politikai kultiira a radikalis népi
mozgalmak, az antifasiszta és haboruaellenes harc kibontakozasanak évtizedeiben. Ki
tagadhatnd — tehetséges, egyre inkabb kozosségi gondolkodasu fiatalok egész légidja
kisérletezett abban az id6ben egymashoz kozelit6 disputaval, az egylittmoccanas
egyengetésével. Sok j6 koponya vigyazta utjukat. Szamos figyelemremélt6 szervezetiik volt:
legalisak, ideig-6raig megtiirt, ,szabadcsapatok” és a hatalmasok altal megtaposott
foldalatti organizaciok. Ertek is el az utokor elismerésére és okulasira egyarant méltd
eredményeket. Mégis torténelmi abszurditas lenne az el6dok tokéletességét feltételezni, azt
vélni, hogy akar a kor legjobb ifjusagi vezetSinek, akar legjobb intézményeinek egyaltalan
nincs mit megbocsajtanunk.

Tokéletes intézmények, tokéletes emberek a torténeti multban sem léteztek.
Ennélfogva a tarsadalmi, nemzeti emelkedés legfébb zalogai minden id6ében azok a
mozgalmak, személyek voltak, akik az eszmei, politikai értékek megalkotasaban, erkolcsi
mivoltukban legjobban meghaladtak az atlagot.

Magam az ellenforradalmi korszak harmincas-negyvenes éveinek ifjusagi vilagat
tekintve a kommunista ifjisagi mozgalmat, illet6leg annak kiemelked6 vezet6it: Kilian
Gyorgyot, Kulich Gyulat és Sagvari Endrét tartom zsinormértéknek. Ez a kovetkeztetés

torténelmi igazolason nyugszik. A korabeli Magyarorszagon tobb szaz ifjasagi egyesiilet,



szovetség miikodott. Koziilik egy sem akad, amelyik martirjainak szaméat tekintve akar
abszolut, akar relativ értelemben megkozeliti a kommunista ifjisagi mozgalmat. Ki tud
megnevezni még egy olyan magyar ifjisagi mozgalmat, amelynek szinte minden titkara
életét dldozta a magyar ifjisag, a magyar nép felszabaditasaért folytatott harcban?

Tobbszor hallottam mar a nagyméretii szervezetek iranti korlatlan csodalat hiveinek
lekicsinyl6 megjegyzéseit a néhany tucat, néhany szaz, néhany ezer akkori ifjtkommunista
torpe minoritasarol. De tudom, a szamszer( kisebbség olykor csak kvalitative elenyészé.
Eszembe jut Ernst Fischer ezzel kapcsolatos talalé megjegyzése: a kapitalista orszagok
fiatal nemzedékében ,,a nagy tobbséget az 6vatos fiatalok alkottik és alkotjak. Am a ,diihds
fiatalok” maroknyi kisebbsége alkotja azt a magot, amely koriil a jové kikristalyosodik. Az
atlagos magatartas az alkalmazkodas. A lazadasban a holnap talan donté szerepet jatszo
tipus érlelédik ki”.

Azzal tehat onmagiban nem kovetiink el hibat, ha az igazi tarsadalmi mozgast
leginkabb el6mozdit6, emelkedd ifjusagi erdt, szervezetet, mozgalmat vizsgaloédasaink
fokuszaba helyezziik s annak historiai méltanylasaval éliink. Viszont elfogultsaggal,
politikai egoizmussal, az egyetemes torténeti latas hidnyaval lehetne vadolni benniinket, ha
mas marxista szinezetd ifjusagi alakulatokat, nemkiilonben polgari, vallasi jellegi
szovetségeket, amelyek ha csak résziikben is, ilyen vagy olyan mértékben, az ifjisag
erkolcsi tokéletesedése, szocialis és kulturalis emelkedése, a német fasizmus gleichsaltolasi
torekvései és a hazai szélsGjobboldal visszaszoritasa iranyaban munkalkodtak — egyszertien
kiiktatnank a nemzeti eléremenetel 6nall6 osszetevéinek sorabdl.

Sok igazsag van abban, amit err6l Németh Laszl6 hirdetett 1942-ben: ,A mi
partjaink, intézményeink: a Turultél a szocidldemokraciaig, a Kalottol a cserkészetig, a
nyilas parttél a Soli Deoig: gy ahogy ma festenek mind az utols6 husz év beteg
képzédményei. De mindben ott kiiszkodik, erjeszt, munkal az j magyar szellem is.”

Valljuk be ez a torténeti — pontosabban politikai — felfogas végletesen egoisztikus
formaja, az osztalyelfogultsagbol és nem valds osztalyérdekekbdl fakadd séma — miszerint
a kommunista ifjisagi szovetség meghatarozo, mi tobb mindenhat6 volt az ellenforradalmi
korszak tgymond ,életidegen”, reakcids ifjisagi szervezeteinek dzsungelében — tetten
érhetd a korabbi ifjasdgmozgalom-torténeti munkakban. S ez a torténetiréi szubjektivitas
nemcsak a tudomanynak artott jelesen azzal, hogy az emlitett miveket politikai
irodalomma silanyitotta, de egyben megfosztotta az utdkort attél a lehet6ségtél, hogy a
szoban forg6 évtizedek szervezett ifjusaganak vilagat teljes spektrumaban megismerje, s

kulturalis hagyoményainak, pedagbgiai moddszereinek, politikai kultarajanak



srendszersemleges” értékeit az Gj magyar nemzedékek javara hasznositsa. Mindezeken ma
mar tal vagyunk. Legalabbis remélem.

Az értékelésnél, atértékelésnél az ugynevezett genetikus gondolatot kellett és kell
érvényesiteniink. Azaz a korabeli ifjusagi szervezetek torténeti személyiségeit, programjait,
tevékenységét a sajat kormili6ben kell vizsgdlnunk, atértékelniink. Magyaran a mi
esetiinkben a mindsitésnél az ellenforradalmi etap ’30-as, '40-es éveinek korparancsai,
~korérzeményei”, adott belsé és kiils6 torténeti feltételei adjadk meg egy-egy ifjusagi
mozgalom, szervezet politikai egyenlegének kiszamitasihoz sziikséges dominans elemeket.
Marmost, ha az emlitett korszak Ossznemzeti feladata a német és a nyilas veszély
elharitasa, a fiiggetlenség és a béke védelmezése, a demokracia atjanak egyengetése volt,
akkor nyilvanval6, hogy az adott iddszak ifjasagi mozgalmai, szervezetei, grémiumai
vizsgalatanal és mindsitésénél abbol kell kiindulnunk, hogy egésziikben, illetGleg
progresszivitasra hajlé polusaikban mennyiben szolgaltdk eme alapvet6 feladatok
megoldasat.

Az egyetértés, az egylittmiikodés, a szovetkezés lehetGségeit, potencialis lehetGségeit
is mindenekel6tt az szabta meg, hogy a tarsadalmi pozici6jaban markansan eliit6,
egyesiiléseiben mértéken feliil pluralizalt ifjasag az 0ssznemzeti feladatok tartalmat, Gtjat
és modjat illet6en milyen koherenciara volt képes.

Kétségtelen: a kommunista és szocialdemokrata mozgalom, valamint a népi irok
mozgalméanak emberei voltak a haladé erék fegyverbaratsaganak kovaszai. Latni kell
azonban az Osszefogas szellemi korlatait, az elleng6zt is. A kor ordas eszméi, amelyek
nemcsak a szélsGjobboldalt hatottak at, hanem bizonyos mértékig részét képezték a
hivatalos allameszmének is, s6t a jogalkotas attributumai kozé sorolddtak, rendkiviili
moédon megnehezitették a demokratikus ifjisag nemzeti egységének kikovacsolasat,
egyaltalan a sokrét fiatalsag kevéssé apolt politikai kultirajanak fejlesztését.

Ahhoz, hogy a fiatalsag egészséges eréi eljussanak a Marciusi Fronttél a Magyar
Ifjisag Szabadsagfrontjaig, mindenekel6tt az egyiittmiikodést iniciald és iranyito
marxista ifjiasagnak, kivaltképpen a marxista munkasifjisagnak kellett eszmei tisztasagot
teremtenie soraiban. Senki sem hiheti, hogy ez jatszi konnyedséggel ment.
Végeredményben abban is igaza van Németh Laszlonak, hogy két szembenall6 vilagnézet
fiai sokszor jobban megértik egymas nyelvét, mint ,valamelyik egyediil tidvozit6 partnak a
csaklyasai és forrongoi”.

Ahhoz, hogy a kommunista és szocidldemokrata ifjisag tradicionalis
bizalmatlansaga egymaés irant megsziinjék, és egymassal kezet fogjanak, olyan revelaciéra

volt sziikség, mint amilyet a Komintern VII. kongresszusa valtott ki, s olyan sorskozosségi



felismerésre, amilyet Hitler hatalomra jutasa, a gombosi fenyegetés, a spanyol koztarsasag
elleni fasiszta agresszio s az Anschluss idézett el6.

A munkaspartok platformjatél részint eliit6 szemléletd ultraradikalis
munkéasmozgalmi egyesiilések, amelyeket okkal-oktalanul ,frakcioknak” neveztek, jo
taptalajt adtak a demokratikus frontot, a széles osztalyszovetséget, a keriil§ utat elvet6
politikai ortodoxidnak. Igy a nézeteikben rejl§ ellentmondasok felfedése a veliik valo
polémia nélkiilozhetetlen feladattd valt a fiiggetlenségi mozgalom ifjuisagi bazisanak
kiépitése soran is. Tudnunk kell azonban, hogy e csoportok tagjainak talnyomo tobbsége
valéban szivén viselte a munkésosztaly ligyét és a Szovjetuni6 Gszinte hive volt. Nem egy
koziiliik martirhalalt halt a fasizmus elleni harcban.

Stulyuk, befolyasuk miatt legtobb vita, perpatvar a Demény-csoportbeliekkel volt.
Az utbdbbi években elég sok biralat érte a torténészeket e csoport multbeli tevékenységének
homalyban hagyasa miatt. Meggy6z6désem szerint e kritikak legfeljebb részben jogosak. Az
igazsag az, hogy magara valamit is ad6 torténész a majusi partértekezlet el6tt nem
vallalkozhatott tudomanyos szempontbdl elfogadhat6 idevagd rekonstrukciora. Nem
vallalkozhatott, mert az el6z0 partvezet6ség kozvetve nyomadst gyakorolt rank, hogy
politikai posztulatumat tekintsiik kiinduldsnak a Demény-mozgalom tudomanyos
mindsitésénél. Erre nem voltunk kaphatok. Ez a rekonstrukci6o optimalis koriilmények
kozott is a parttorténészek egyik legbonyolultabb feladata lesz. Nem véletlen, hogy a
konyveszkabalé konjunktaralovagok, akik az orosz nagyagyuktol — az erdélyi
kisharangokig mindenbdl pénzt csiniltak — nem kapnak ezen a szintén bestsellert igérd
téman.

Habar a Kommunista Part nemzeti fliggetlenségi koncepcigja mind eszmei
vonatkozasban, mind a gyakorlati politikat illet6en meg nem sz{iné vitak targyat képezte az
adekvat érzelmd ifjusag korében is, kétségtelen, hogy ez az elgondolas a szocidldemokrata
keretek kozott szervezett proletar ifjisag vezéreszméjévé valt a harmincas évek masodik
felében.

Ahhoz azonban, hogy a marxista-leninista ifjimunkas-mozgalom sikert érjen el az
antifasiszta ifjusag szélesebb rétegeinek egyesitésében és a fiatal generacié soraiban
Ossznemzeti er6vé valjék, tobbet kellett tenni, mint egyszertien szélesebbre tarni a kaput az
agrarifjusag, a kozéprétegek ifjusaga el6tt. Mindez megkovetelte még a nemzeti nihilizmus
elvetését, a nemzeti hagyomanyok és sajatossagok megismerését, a nemzeti valosag behato
tanulmanyozasat s nem utols6 sorban az ifjusag kiillonbozd rétegei helyzetének, a fiatalok

gondolkodasanak, vagyainak, torekvéseinek elemzését.



Es még valamire volt sziikség az antifasiszta szovetségi politika realizdlasahoz.
Sziikség volt olyan, a korszakot, a korszak ifjisagat megért6, megérzé nagyformatumu
kommunista ifjusagi vezet6kre, mint amilyen Kulich Gyula és az 6 nyoméaba 1ép§ Sagvari
Endre volt. Egyikiik sem toltott be magas parttisztséget. Szinte egész életiiket a sz6 szoros
értelmében az ifjusdg szolgalatanak szentelték. Valljuk meg ennél tisztesebb s
emberprobalébb partmunkat ma is nehéz elképzelni. Kulich és Sagvari maradando hatasa,
torténeti élete nem pusztdn a martirium, hanem a vértanusagba torkoll6 hési élet
kovetkezménye. Kulich Gyula és Sagvari Endre neve fémjelzi azt a mozgalmat, amely az
orszag akkori reményteleniil nehéz helyzetében sikerrel élesztgette a java ifjusag
lelkiismeretét és tettkészségét. Ugy gondolom, hogy ma nemcsak méltanyos, hanem
szerfelett idGszerd is emlékezni az ifjakommunistak e miultbeli eréfeszitéseire, hésies

kiizdelmeire.
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