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Tanulmány
a negyedik rend művészetéről

Hovatovább másfélszáz éve annak,
jfeogy a negyedik rend, mint hatá-
rozott társadalmi osztály megjelent
a történelemben. Előbb a gazdasági,
majd a politikai síkon jelentkezett,
felépítette világnézetét s egy új
szisztéma keretében a természet,
társadalom, szellem összes terüle-
teire kiterjeszttette szemléletét.

Fejlődé&í vonalát küzdelmes élete,
változó lehetőségei, növekedésének
szaggatott ritmusa határozta meg.
Fonnál, amiket sokszor a szükség
alakított ki, egyes esetekben már
magas színvonalúak, korszerűek,

más esetekben még a kezdet bizony-
talan tapogatódzásainál tartanak.

Mint a fejlődő szervezetek általá-
ban, sűrűn vált alakot; elindul, be-
lekezd, megtorpan, félbehagy, majd
újra nekilendül, ahogy a külső nyo-
más és belső feszültsége kénysze-
ríti. Politikai tudományokban, filo-
zófiáiban, irodalomban már túl van
a kezdet'nehézségein és határozott
eredményekre hivatkozhatik. Köl-
tészete, mind a politikai, mind a
lírai, hasonló helyzetben van. Talán
képzőművészete a legkialakulatla-
uabb.

A munkás mint téma
már íő íífej® KB0repel a művészet-
ben. Eleinte inkiáibb mint furcsaság,
mint egy távoli világ különös hír-
aöi© jelent meg, kiosit jámborán,
(esetlenül, nehézkesen. Lefestették a
anuhelyib>en. szűk otthonaiban, életé-
nek apró tárgyai közt. de mindig
csak mint látványt, min. t érdekessé-
get- Aztán bözetóbb került a művé-
szethez. Művészek bukkantak fel,
fflkiík maguk is_ mun-kássorsból jöt-
tek és nem felejtették el származá-
sukat. Hangjuk érdes volt és ko-
saöly: „A művészetiben engem az
emberi érdekel, mondotta egyikük
<ÍMillet). Az élet vidám oldala nem
az enyém, nem tudom merre van,
Bohasean láttam, A szántóföldeik kö-
zepén kapálnak, ásnak ember&k.
Egyik-másik időnként kiegyenesíti
derekát, megtöri! homlokát kezefe-
jével. „Arcod verejtékével keresd
meg kenyered."* Ez volna a vidám,
ttohó munka, amit egyebek el aliar-
amk hitetni velünkl De a?, .igazi ein-
'beríséget, a nagy költészetét én
mégis csak itt látom." T?«y is fes-
tette le őket, a munka súlya alatt:
Bommásan, egyszerűen.

Később, talán az ipari fejlődés
következtében, talán osak a dolgok
nyomása alatt, megváltozott a mun-
kás áhrázata a művészetben s Meu-
•nier szobraiban mint aa élet új hőse
lép elénk. Nyugalom és erő. úgy hi-
isziem, ez jellemzi a legjobban alak-
jait. Egy kikötőmunkás, báttiyászok
mun.kafcö'Ziben, egy halász, aimimt
kiált. Nem személyek: típusok, név-
telen, valakik, egy új osztály pionír-
jai. Vele le is zárul a munkás ilyen
ábrázolása; ásni utána jön, már más
természetű. Még feltűnik egy pilla-
natra s úgy hamsrzik. mint egy szen-
vedélyes vallomás Van Gogh egyik-
másik képén. „Olyan művészetet
akarok csinálni, amelyik egészen az
Övék", mondja egyik levelében és
megfesti a. gyiáirat, hátul a vörös
nappal, de mindez már csak epizód,
ami felbukkan, eltűnik a modern
művészet forradalmának nagy hul-
lám verés ebem.

A munkásság1 élete egyre tisztább
formákat ölt s már egész tudatosan
roaga lát hozzá, hogy káalaMtea mű-
vészetét. Ezt a művészetet próbálom
mésr nyomon követni születésének
különböző fázisaiban. A feladat
nehéz: kísérletek és próbálkozások,
szándékok és elképzeléseik bozótja
borítja az utat, amin haladnunk
fcell. A múlt roncsai s a jelen elve-
télt reményei lépten-nyomon elta-
karják előttünk a kilátást. A kiállí-
tások is tele vannak ellentmondó
törekvésekkel és mtoferyiik a esal-
hatatlaiiisáig igényével lép fel.

A közvetlen lökést is egy ilyen
kiállítás adta meg ethhez az íráshoz.
Arról a HáRítasról beszélek, ame-
lyet

a szocialista
képzőművészek

Wűíleztök a MOSZ szókházábain ok-
tóber havaiban és egy másikról, amit
ugyanők és ugyanott tartottak feb-
ruárban. Célom mégsem működésük
Ismfertetiése vagy 'bírálata, haaem
mindama ftróblémák és kérdések
megvizsgálása, amelyek egyrészt az
fi alkotásaik, másrészt mások
tíí swaáa Mvetödtós,

Mint az alakulásban levő dolgok-
nál általában, itt is sót a kényes
pont és nagy a súrlódási felület;
különböző nézetek, meggyőződések,
hiedelmeik és vakhitek keresztezik
egymást. Maga a vizsgálat tárgyává
tett folyamat is 1roniplikált termé-
szetű. A művész i. osak értelem-
mel nem lehet áttekinteni, néha egy
pillanat megérzése többet mond,
mint órákig tartó értekezések; de a
megérzés nagyon szubjektív dolog,
emberemként, sokszor esetenként
változik, ezért ezt nem fogadhatjuk
el csalhatatlannaik. Amit tehetünk,
f»ak ennyi: a kutató kíváncsiságá-
val és szeretetével, de kérlelhetet-
leuségével is megvizsgálunk min-
dent, ami utunkba kerül, lássuk:
hová vezet.

Az említett kiállítások tenden-
ciáikban erősen eltértek egymástól;
az első a tartalomra fektette a
hangsúlyt, a második inkább a for-
mával foglalkozott. Tehát az első a

propaganda, a mozgalom, a máisodik
a szemlélet, a szellem szempontjait
tartotta fontosnak. Jelentőségüket
az így felvetett problémák adták
meg és nem a bemutatott anyag. Ez
a megállapítás persze nem akar ér-
tékelés lenni, puszta meghatározása,
illetve elhatárolása ama kérdések-
nek, amiket felszínre hoztak.

Maira a tény is. hogy az alakulat
a szocialista képzőművészek cso-
portjának nevezi magát, bizonyos
magyarázatot igényel. „Szocialista
képzőművészeik", ehhez a megjelö-
léshez az ember önkény telén ül hozzá-
kapcsolja a 'szocialista művészet fo-
galmát is, de ép ez az, amiről ma
ín ég nem lehet beszélni. A kiállí-
tók tehát elsősorban társadalmi el-
helyezkedésüket kívánták hangsú-
lyozni ezzel a névvel és ^nem művé-
S'zetfi'k pontos körülírását. Cseleke-
detük hitvallás volt és nem meg-
nyilatkozás, kötelezettsógvtállalás és
nem formai kifejezése valaminek,
azaz: törekvés valamire, ami ál-
maikban él. Nem is tudom, nem
lenne-e helyesebb, ha kollektivista,
vagy szép ma.gyar szóval élve: kö-
zös$és'i> képzőművészeknek neveznék
csoportjaikat. Ezt nem lehetne félre-
érteni.

A kiállítások körül — előttük,
alattuk, utánuk — sűrűn hangzottak
el ilyen kijelentések, illetve meghatá-
rozások: polgári művészet, szocia-
lista művészet; aat is hallhattuk, il-
letve olvashattuk, hogy a polgári
művészet alapja az „immár túléli
akadémizmus". a „homály", míg a
szocialista művészeté a tisztaság!
ÉP az ilyen kijelentések teszik kö-
telességünkké, hogy szembenézzünk
velük és feltesyüik a kérdést: mi a
polgári mílvészetf Helyes-e ez a
meghatározás?

és mi a szocialista művészet?
illetve, beszélhetünk-e komolyan
bizonyos igényeket támasztva ön-
magunkkal szemben, ilyenről ma.

Alapvető kérdések ezek, amik kö-
rül rengeteg zavar van, sőt, kis túl-
zással elmondhatjuk. hogy más
sincs, mint zavar.

Tudni kell, 'hogy a jó értelemben
vett polgári művészet, ha már ra-
gaszkodunk aa ilyen, szerintem
pontatlan, hamis, merev kategóriáid-
hoz, ép az akadámizmus elleni
harcból született meg. Kénytelen va-
gyok egész primitív, szinte didak-
tikus kérdéseket feltenni: mi az
akadémizmus f A kötött, idealizált
formák, a szigorúan meghatározott
konvenciók s a pontosan előírt nor-
mák művészete. Olyan irány, ame-
lyik nem tűri az egyéniség szabad
szellemét. Rendesen bizonyos társa-
dalmi intézmények szolgálatában
áll s ez határozza ineg tartalmát is.
Elég, ha a mai „új" államoik: művé-
szetére utalok vele kapcsolatban.
t Ezzel szemben mi jellemzi a leg-
újaíb'b kor művészetét1! Azit hiszem,
helyesebb, ha így nevezzük azokat
a ma élő stílusokat, amelyeket sokan
helytelenül polgári művészetnek ne-
veztek el, illetve ilyen gyűjtőnév
alatt r foglaltak össze. Elvégre a
17. század németalföldi festészete is
polgári művészet volt, hogy a
14, század olasz város-államainak
művészetéről ne is beszéljünk, mert
az is tele van úgynevezett polgári
elemiekkel s a kor maradi lelkei
egyenesen az ördög művészetének
tartották abban az idohén és kiát-
;kozáissa!l, körmetaetskkel védekeztek
ellene.

Szóval, mi jellemzi a legújabb kor
művészetét, aa úgynevezett progress-
szlv művészetet?

Legfőbb vonása ennek a művésaet-
nek az egyéniség, a forma megkü-
lönböztetett tisztelete és a szubjek-
tív érzések, a különösségek kedve-
lése. Szereti a kalandokat, aa elré-
vüléseket, a meghökkentő furesasá-
gofcat. Egyszer a bohóc jelmeaét
ölti inagára, máskor megtépi ruhá-
ját, Vagy felsebzi a testét, hagy
anniál drámaibfcan. mélyebben fe-

ikl étsaéseát. Ám saiadsa

egy része tulajdonságainak: szorgos
kutató, merész felfedező és nincs az
életnek olyan zuga, amit fel nem
mért. számba nem vett. Semmi sem
szent előtte, a természet vizuális je-
lenségei époly fontosaik számára,
mint aa emberi lélek ellentmon-
dásai. Mindent analizál, a stílus ele-
meit épúgy, mint a festői módszer
kérdéseit, vagy az esztétika örök
törvényeit. Pillantása a tudatalatti-
ból az irreálisig mindent átfog, le
leplez, felkavar, talán azért nehez-
telnek annyian rá.

Nem azért, írtam le •mindezt, hogy
a ma művészetét feliriagasztailjam.
Semmi kedvem hozzá, meg aztán
nem is szorul rá. Azon
hogy minél jobban kimutassam egy
művészi tevékenység határait, hogy
rávilágítsak egy élő művészi moz-
galom fontosságára, amit nagyon
sokan _ félreértenek, különös módon
a szocialisták oldalán is. Ezt a mű-
vészetet úgy kell tekinteni, mint
egy mozgásban lévő valamit, érteiké
invenciójában, esztétikai és tech-
nikai hódításaiban van; tapasztala-
taiban a művészi érzékenység terü-
letén s végül, d[e nem utolsó sorbanj
költészetében, melyet egyre újabb
elemekkel és motívumokkal gazda-
gít. És még valamiben: az újrakez-
dés nemes művészetében. Számunkra
— úgy vélem — ez a legfontosabb,
legmélyebb tulajdonsága- egyben
legrokonibb vonása is. Ha valaki
hát mi tudjuk, mi az: szükségből
minden i újra kezdeni; ismerjük ne-
hézségeit, de ismerjük mámorító ér-
zésen t is.

Hogy milyen lesz majd a ne-
gyedik rend művészete, azt nem
tudhatjuk, de hogy kiktől tanulha-
tunk, azt tudnunk kell. Ép ezérl
káros és méltatlan a mód és a hang
ahogy sokan elintézik maiunk is a
modern művészet kérdéseit. „Mene-
külés az élet elől.. „ egyéni ügyek-
kel való bibelőidé'S..., elefáiitoso-mt-
íorony" — ezek a legsűrűbben han-
g-oztatott vádak és Mtűnő, mennyire
egye-zik mimd'ez a konzjervatívok
kritikájával. A napokban az egyik
napilapban egy neoklaaszicista

saktía

. mondta. S ha semmi má-
son.'" hát azon érdemes elgondol-

odni, hogy mi az oka eniiek a
meghökkentő helyzeti azionoesá-gnah ;
agy neoklasszici'sta templomfestő
számára a kérdés valóban egyszerű:
adva van ez a társadalom a maga
'ormaival, törvényeivel, intésme-
lyeivel s a művész feladata nem le-
iét más, mint ezeknek az elveknek
a szolgálata a templomokban, közr
épületeken, vagy a múzeumok falán.
Ez a szellem nem is tehet mást,
minthogy elutasít magtáíól minden
változást vagy újítást.

De vele szermben a szocializmus
maga a most születő élet, mozgás,
amely folyton új területeket hat át;
épület, aminek most rákjai le aü
alapjait, szellem, amelyik mohón
szív fel mindetnt, amit az emberi,
elme eddie alkotott, mert csak így
haladhat előre nagy céljai felé.
Szemlélete ép belső termeszeié sze-
rint csak modern lehet, vagyis ősz-
szege mindannak, ami eddig történt
és nem elutasítása. Mi az oka tehát
a most említett azonosságnak.

Ez az azonosság csak látsz.at s a"z
alapja egy közkeletű tévedés; félre-
ismerése a progresszív művészei
tendenciáinak és fel nem ismerése
megváltozott funkcióinak. A művé-
szet szerepe ma más és a feladatai
is mások, mint egykor; az a kizáró-
lagosság, amivel valamikor az
ideológia és a propaganda területén
működött, megszűnt, s a szellemi
felépítmény magasabb, elvontabb te-
rületeire tolódott át. Volt idő. mikor
ő fejezte ki a legtisztábban a társa-
dalmat mozgató és összetartó esz-
méket, közvetítette, terjesztette,
népszerűsítette azokat. Tevékeny-
sége így mintegy előre meg: volt ha-
tározva; tudta, hogy mit kívánnak
tőle s rajta volt, hogy azt minél
jobban teljesítse.

Ma más a helyzet
Foto van és film, rádió és tele-

vízió, gépi eszközei egy gépies tár-
sadalomnak. Ezek az eszközök jó-
val mozgékonyabbak, mint a hely-
hez kötött freskó vagy táblakép,
sokkal alkalmasabbak tehát propa-
gandára s a tömegek összetartásaira
vagy mozgatására. Igaz, a szo-
cialista mozgalom nenr-réúdelkezik
miaden esetben ezekkel az- eszközök-
kel, hanem csak egy részével. Mind-
egy. A művészet mozgását, társa/-
dalmi szerepét ez a tény nem vál-
toztatja meg.

Itt jutok ed ismét ahhoz a pont-
hoz. amit az előbb közikeletű téve-
désnek iminősí tetteim. Általános a vé-
lemény, hogy a művészet nem lehet
öncélú és nem maradhat meg a mű-
helyjiiuiiika eddigi _keretei közt,
vagyis azokat a kísérleteket, ame-
lyek az utolsó száz esztendő alatt
az európai művészet Jormanyelvét,
távlatát és szellemét teljesen átala-
kították. ki kell terjesztenie az élet
újabb területeire. Az impresszioniz-
must követő művészi áramlatok a
formanyelv előnybe helyezése foly-
tán a tárgyat estendéletszerűsítet-
ték; maga az emberi figura is csafe
mint rész, mint egy a sok közül, volt
megfigyeléseik tárgya. Ugyaniakkor,
amikor az ellet olyan akciókat vetett
felszínre, melyek már újennberter-
mészetiint cselekményei. Az embeff
viszonya a dolgofchpz az élet min-
den területén megváltozott s ennek
valamikép a művészetben is kifeje-
zésre keli jutni.

Ezt érzik álíalámosan a szocialis-
ták is, innen következik elégedetlen-
ségük a mai művészi irányokkal
szemben s innen folyik kritikájuk
is. De kívánságaikat hiányosan is-
merve, vagy egyáltalán nem .is-
merve a művészet mozgási pályá-
ját, sem a rendelkezésére álló lehető-
ségek Speciális terniés'jsetét, rosszul
állítják fel--® már az indulásnál ha-
mis vágányra tolják. Dinamizáltsá-
gukfoan úgy hiszik, elég a cselek-
ményt szocializálni, a munkást,
mint. az élet új kormányosát ábrá-
zolni, a szellemet másszínűre fes-
teni s már meg is van az a tárgyi
együttható, amelyik új tartalmat
ad a művészetnek. A dolog asoníban
talán mégsem ilyen egyszerű. Nem,
nem ilyen agyszerű. Személyes ta-
pasztalatból tudom: sokkal komptli-

Nem fordulhatunk szembe azok-
kal aa eredményekkel, amiket a
progresszív művészet felhalmozott^
az ember osak azzal fprdulhiat szem-
be, amin túljutott. Élnünk fcell va-
lük, megismefra.!, felszívni, magun-
kévá teuai Bjáadaat, amire


