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Parlamenti valasztasok és politikai direjelzés V.
Konferencia a Politikatorténeti Alapitvany szervezéében
2010. marcius 11.

Immar 6todik alkalommal rendezett tudomanyos-szakkmmferenciat a Politikatbrténeti
Alapitvany a parlamenti képviselalasztasok étt egy honappal. A délétti eléadasblokk
résztvewi szociolOgiai, politologiai és kozgazdasagi é@antbdl vizsgaltdk a valasztasi
stratégiakat, tarsadalmi alternativakat.

Tamas Pal bevezei elbadasaban a magyar szavazOkdzénség tarsadalmi étkapol
megosztottsagat elemezte, bemutatva a politikaiGiaban az elmult két évben bekovetkezett
ideologiai valtozasokat is. Bevezetésként leszé&gydrdgy a mai magyar tarsadalmatéstsban
nem a politikai vagy gazdasagi térésvonalak saddiké (noha ezen a téren is jetenkilénbségek
mutatkoznak): az emberek ideoldgiak és kulturakymig megosztottsaguk tarsadalomlélektani és
ideoldgiai sikon van jelen. A magyar tarsadalombanegyes ideoldgidk kozott ,valldshaboru”
zajlik, amelyben nehéz racionalisan érvelni, és émelbeble kimaradni. Jellentje, hogy
résztvevinek nem Kkell feltétlentl ismernilk az altaluk \odflideoldgia 1ényegét, tételeit, sokszor
elég csak ,hinnilk” benne, tehat bal- vagy jobbbldagy is lehet valaki, ha nem tudja, mi az. A
vitak soran igy elsikkadhatnak a lényegi problénggk azok megoldasai. Ezen ,vallashabord”
kialakulasaért minkeét politikai oldal fetidsé tehét a Fidesz erre jatszott az elmulésdakban, a
szocialistak pedig nem merték sajat értékrendjidaeményiiket elmondani.

Tamas Pal tarsadalmunk egy masik jelléjae is felhivta a figyelmet: a magyarok kozép-
eurdpai maédjara élnek, viszont posztszovjetkéntdgtkodnak. A visegradi orszagok lakosaival
ellentétben vilagértékelésiikben meghatarozé a jio€sz, a bal és jobb, adyes vagy vesztes
kizdelme. 20 év utdan sem tekintik lezarthak a reedsiltast, és jellenéen elégedetlenek
onmaguk helyzetével.

A szociolégus dladasa masodik felében egy 2010 februarjaban k#észZigémérés
eredmeényeit ismertette, amelyben az alabbi kérdédakesték a valaszt: tarsadalmunk ideoldgiai
tagozodasaban a tarsadalomszerkezetnek vagy akminszenvnek nagyobb a szerepe? Az észlelt
radikalizmusban attorés vagy stagnalas tapasztedtzaelmult két év adatainak tikrében? Hova lett
a tarsadalmi centrum? Az 150®sf felmérés tobbek kozoétt az aldbbi kodvetkeztetdseke
eredmeényezte:

A 2010-es kampany (azéabekkel ellentétben) nem a masik part potencialisyazéinak
atcsabitasarol, hanem a sajat szavazok mozgositagat. Ugyanis rohamosan fogy a tarsadalmi
centrum, a nagy partoknak mar nincs kiket athivnkizépil”. Ez abban is tukréiik, hogy a
szavazOk egyre biztosabban helyezik el magukat pgifikai bal-jobb skélan: itt a centrum
fogyasaval egyidéjeg a radikalis jobboldal ,gyarapodasa’ figyelheneg. A radikalis tabor
novekedése ugyanakkor nem jar egyutt hasonl6 enhetkel a szélséges kijelentések irant
elkotelezettek szamaban, tehat a tabor ideolégemnénysége (pl. nyiltan romaellenesek,
antiszemitak aranya) sok metszetben hajszalnyikesi#ist mutat.

Tamas Pal éhadasanak talan egyik legfigyelemreméltobb adatava hogy (mindkét
politikai oldalon!) egyre noveky szamban értenek egyet a vélasztok az alabbi s&lita
Magyarorszagnak egyetlenésr a tarsadalmat egészében megjelepdtrira lenne sziiksége. (A
valaszadok 32,1%-a teljes mértékben helyeseltgebekiést.) Mig néhany évvel edttimindenki a
maga efs vezebjében bizott, mostanra a legtdbben egy olyan hatfireezebt igényelnek, aki az
orszagot gis kézzel iranyitja.

A felméreslél az is kiderll, hogy az elmult 20 évben a lakoskégel kétharmadat sikerek és
kudarcok egyarant érték, mig a '90-es években &mnikérdésre az emberek tobbsége még
negativabban, magat vesztesként eértékelve valaszblt ,vesztesek” aranya a Jobbik
szavazotaboraban a legmagasabb, a magukat ,médeséggiztesnek” tarték pedig tdbbségében az
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MSZP szimpatizansai kdzul kertlnek ki. A szocidlkistzavazoéi koz6tt a legmagasabb azok aranya
is, akiket nem, vagy kevésbé érintett a gazdastgjwalsag.

Lakner Zoltdn a partprogramokrél szélva arra hivta fel a kozgndigyelmét, hogy
Magyarorszagon az elmult 20 évben a partprograma&hpecsilt rifajja valt, a kdzvélemény egy
része ugy vélekedik réla, hogy sziikség van razagesmindegy, hogy mi van benne, a hatalomra
kerilbk ugysem tartjak be. igy a mai partprogramok vitsgéor masodlagossa valik az ebben
foglaltak és a kébbi kormanyzati tevékenység dsszehasonlitasa (@oséani valasztasok varhato
kimeneteléBl adéddéan csak a Fidesz esetében érdemes megté&tmalyett a partprogramok
ondefinicios funkcidja kerillhet &Erbe, amely értelmében a program a valasztokn@ho sz
kozvetlen Uzenetként értelmezbieés ezt vizsgalva kiderulhet bkd: az egyes politikai 6k mit
tartanak fontosnak meglizenni valasztoik felé. Enmakulmanyozasa a tobbi (a valasztasi
gyézelemre idén esélytelen) part esetében is relevas®en szimpatizansaikat megfélehodon
megszolitva mar most elkezdhetik felépiteni azbheli szavazdbazist, amely megalapozhatja
esetleges kébbi gybzelmiiket. (Erdekes kérdés lehet, hogy ez a torekié$zdik-e egyaltalan
programjukban, van-e a lakossag felé kdzvetiidmbszUu tava stratégiajuk?) Adatlé felhivta a
figyelmet arra, hogy egy part j6beli szandékainak vizsgalatakor nem csak a hivatptogram
szamit: nem hagyhatok figyelmen kivil a prograngtigdek elemeként értelmezheelemzésre
méltd nyilatkozatok, beszédek, megjegyzések sem.

Lakner Zoltan kitért a parlamentbe idén mindenképpejuté harom part, a Fidesz, az MSZP és a
Jobbik programjara, ezek eldésajatossagaira is. A polgari partnak szerinteszéési programja
nincs, az ,Eés Magyarorsz4g” cimmel megjelent tervezet csakpatapam funkciéval bir. A
partszévetség vezetennek tartalmaval nagyon ellentétes allitasokan tmangoztatnak, inkabb ezt
varidljak. Valasztasi program hijdn a Fidesz igénelk minimalis a szamonkérbisége, igy
kormanyzati eredményeit a partelnbk programgézimegnyilvanulasaival, ill. hosszu tavu
célkitizésivel lehet majd 6sszevetni. Kérdéses azonbagy holO év alatt 1 milli6 munkahely
igérete mennyire hajthatd majd be egy adott esetsak 4 vagy 8 éven keresztil kormanyzé
parton. A politologus szerint a korményra kékilek 1,5-2 hoénappal a valasztasok utén
mindenképp nyilatkozniuk kell a gazdasag valds e, mégpedig oly mdédon, hogy az ne
eredményezzen a gorogorszagihoz hasonldé megirf@dbidesz varhatéan kisérletet tesz majd egy
magasabb allamhaztartasi hiany elfogadtatasarenaetkdzi pénzigyi szervezetekkel.)

A szocialista programrol szélva adatlé azt emelte ki, hogy nem igazan ismélfiet benne a part
nemzetstratégiaja, a magat megosztottnak érgzag szamara nyujtott jgkepe. A Jobbik ezzel
szemben azokat a problémakat veti fel, ami az éttdgpr érdekli. A gyengéket hivatott védeni,
akiket ugy definial, hogy abbol a tarsadalom nadpyotész magara ismerhet. Korabbi
nyilatkozataihoz képest a kozvélemény egy részal ahegleen visszafogottnak tartott
romaprogramjaban a romakat egyben aldozatoknak éfseseknek allitia be, akik mar nem
kivannak kitoérni jelenlegi helyzetikb

Réna Pétera kampanyban megjelémazdasagpolitikai koncepciokat eleinbsszevéit elbadasat
Tamés Palra reflektélva a kdvetkezjelentéssel kezdte: a gazdasag terén is ,valldstu” zajlik

az orszagban. Ennek soran a legfontosabb problém@ém csak valaszok, megoldasok nem
sziiletnek, de az ezek alapjaul szolgal6 felméréskianyoznak. igy a partok nem tudjak és nem is
fogjak megvalaszolni a gazdasagi helyzetiinkkel &alatos legibb kérdéseket, és a kébiekben
sem fognak vele foglalkozni.

A kozgazdasz hét kulcsfontossagu kérdést vetettafekelyek megvalaszolasa nélkil nem lehet
felelos kormanyzast folytatni az orszagban: Miért ekkon@rtéki az alulfoglalkoztatottsag
Magyarorszagon? Miért vatgnek a kis- és kdzépvallalkozasok? Miért nincsskelegtakaritas a
magyar gazdasagban? Mi mozgathatja, indithatjarbagyar gazdasag ndovekedését? Hatékonyabb
kozigazgatassal mekkora 6sszegek sporolhatdéak reefprdithatbak mas célra? Miért nem
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hatékony a magyar oktatas? (Hogyan fordulh@&tledgy Eurdpa legjobb 250 és a vilag legjobb 400
felsboktatasi intézménye kozott nem talalunk magyanszatet?) Mi baj van az egészséguiggyel?
Réna Péter szerint a megféleblemzések, felmérések hianyaban a szellemi-palitdit (a
wvallashaboru” jellemé vonasaként) nem valdés megoldasokat, csupan ,tiadldgilaszokat kinal
ezekre a felvetésekre (pl. az allami tulkoltekerémt a bajok gyokere). A kérdések ilyetén meg
nem valaszolasban sajnos nincs nagy kilonbségyas gagirtok kozott: koltségvetési sikon mozgd
latszatmegoldasaik (pl. addcsokkentés, megszokitasem tudjak rendezni a — tobb esetben
pénzlgyi vonalon megoldandé — probléméakat. (A kidgaz nem tartja relevans megoldasnak a
Reformszovetség javaslatait sem: szerinte, aho@urcsany Ferenc belebukott a szdvetséggel
vald ,kibékulésbe”, ugy konnyen Orban Viktor is agyebbe a csapdaba eshet.)

Réna Péter diagndzisa értelmében Magyarorszagkiégp azeért kerilt valsagba, mert — a Magyar
Nemzeti Bank felditlenségének koszonkéein — a haztartdsok deviza-eladésodasa az utdbbi
evekben fenntarthatatlan mériéd nott. Amikor pedig nyilvanvalova valt, hogy a magymzdasag
ezt az eladésodottsdgot nem képes finanszirozniekedésbl fedezni, a kil intézmények
megvontakdlink forrasaikat.

A konferencia délutani blokkjaban két neves kozviey-kutatd, Zavecz Tibor (Szonda Ipsos) és
Stumpf Istvan (Szazadvég) ismertették legfrissetuymdzisaikat az prilisi valasztasok kapcséan.
Az aktualis partpreferenciak és mandatumbecslékethkiemelt témaként szot ejtettek a részveételi
arany és a vélasztadsok kimenetelének osszefudlieaéds partok bejutasi esélyély valamint a
Jobbik varhato eredmeénysis.

Zavecz Tibor bevezeijében kiemelte, hogy a magyar valasztopolgarok teriee modon
szavaznak, azaz ritkan osztjak meg egyéni és lsstagazatukat tobb part kdzoétt (ilyen nagyobb
meértékben a 2006-o0s valasztason fordult & MSZP és SZDSZ szavazoOi kozott). A részvételi
arannyal kapcsolatban elmondta, hogy az alacsosmvééel leginkabb a Jobbiknak, a kozepes a
Fidesznek, a magas pedig az MSZP-nek kedvezne.

A kis partok bejutdsa nagyban fligg mozgositasitdtiileti listadllitasi képességeiktigy nekik is

a magasabb részvétel kedvezne inkdbb. Az egyrekesbkamogatottsagu MDF (a legfrissebb
Szonda Ipsos mérés szerint a teljes népesség ki2éban all) maximum a szavazasra jogosultak
3%-nak szavazatara szamithat (kb. 250 edeiidy szamara ezek mozgoésitasara, és legalabb 60%-
os részvételre lenne szilkség az 5%-0s bejutasbhiiEpéséhez. Az LMP szamara is ddaehet
szavazoOi aktivitasa, politikusainak nem szabad mabb&niuk, hogy a kutatasok szerint a
valasztopolgarok fontosnak tartjak kis partok bégét is a parlamentbe: a valasztds napjan ezek
szimpatizansai kozil is sokan a biztosan bejutéyolag adjak le voksukat. A megfetel
mozgositas sem lehet azonban elefeaidkor, ha kis partok nem tudnak Keizamu listat allitani:

a kozvélemeény-kutaté ennek kapcsan megkélezte, hogy kevés lista esetén Bokros Lajos aki
egyetlen Osszetartdé ereje az MDF inkoherens, s#étepolitikai-ideoldgiai kategoriakkal
leirhatatlan szavazobazisanak) kitart-e partjaettedl valasztasokig?

A nagy partokat illeien Zavecz Tibor elmondta, a legfrissebb adatokirszesdkkent a kilénbség

a masodik helyre palydzé MSZP és Jobbik kdzotteldabinek 1 millid, az utébbinak 800 ezer
szimpatizansa van a teljes népesség koérében, hizgos partvalasztok kozul 650 ezer, ill. 500 ezer
allampolgar szavazna rajuk. (A legujabb mérésekirdizez észak-magyarorszagi régioban a
szocialistak mar visszaszorultak a harmadik helyfe.radikalis partnak tovabbi szavazatokat
hozhat (vagy vonhat eble) a Jobbik és Fidesz szavazok kozotti esetlegésaa is, amelynek
lehetséges mértékét Zavecz Tibor szanidegris ismertette. Ennek mérése két paraméteraalap
torténik: a Jobbik szavazoi kozul hdnyan jeldlikgne Fideszt masodik helyen, ill. mennyire
szimpatikus szamukra Orban Viktor. Ezek alapjan 2@0 ezer jobbikos szavazé ,kacsintgat” a
Fideszre, és kb. 300 ezer fideszes a Jobbikra.zelket az értékeket a két part szavazobazisanak
aranyaban nézzik, akkor megallapithatd, hogy aikiodih nagyobb a Fideszt preferalok aranya,
mint a Fideszben a Jobbikot preferaldk aranya.
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A radikalis jobboldali part varhaté eredményénekédnét neheziti, hogy parthiveik elkételezettsége
(@prilis 11-én is biztosan a Jobbikra fognak-e azai) nem olyan mérték mint a két nagy parté:
450-900 ezerd kozott mozoghat a rajuk szavazok aranya, amelg3BR@6zotti mandatumszamot
eredményezhet. Emellett tobb olyan csatornan issetéifjak szavazoéikat, amelyek hatékonysaga,
részvételre gyakorolt varhatd hatasa nehezen kdhaib: a Jobbik rendkivil jol hasznalja ki az
internet adta lehéségeket, radikalis hangvételével igy elérve a nmajiseen sotét joéképpel
rendelked, nihilizmussal, értékrend-valsaggal kdzdiatalokat is, akik korében népstisége
megleheisen magas. (Zavecz Tibor ugyanakkor kiemelte, hogy internet ugyan
megkerllhetetlen, és egyre fontosabba vélik a kaylgn, mégsem szabad eltdlozni a
jelentbségét: egyrészt mert a magyar lakossagnak csdk adtezik, masrészt pedig a helyi média
€s sajté veleményformald szerepe még mindig jéent

Stumpf Istvan a részvételi arany szerepe kapcsan azzal kezifidasat, hogy 1998-t6l kezdve a
valasztasszociologiai axiomaja szerint minél maglasarészvétel, az annal inkdbb segiti az MSZP-
t, valamint a kis partok bejutasi esélyeit (200&-lvaszben ennek volt koszonheiz MDF és
SZDSZ j6 szereplése). Az alacsony részvétel pedigpséges partoknak (lasd 1998-ban a MIEP
JO szereplését) és a jol szervezett jobboldalnakvée (Mostanra viszont a szocialista szavazok
~ellustultak”, korantsem mozgdsithaték annyira, tranFideszé és a Jobbiké.) A jelenlegi adatok
(biztosan részt vesz-e a valasztasokon?) a Szayadggései szerint az 1998. évinél (akkor 60%
valaszolt igennel) magasabb, de a 2002. évinél )J6%8acsonyabb értéket mutatnak: a
kézvélemeény-kutatd ez ala, de mindenképp 50% fargavaz aprilisi részvételt. A tobbi valasztasi
kampanyhoz képest idén raadasul joval rovidebb mpkay, igy mar most is @&eljesen
jelentkeznie kellene mozgdsito, egyertédm részvételt 6sztéhzhatdsanak. Ez azonban jelenleg
még nem érezh&t hiszen nem tortént meg a valasztépolgarok szessélgegszolitdsa (nincs
szemeélyes érintettség), valamint a Fidesz marcbtiénlkezdi kampanyat, azaz az utols6 4 hétre
koncentralodik a korabban 8-10 hetesishk. Ez pedig még kiszamithatatlanabba teheti a
részveételt.

Ezeket a tényéiket vizsgalva kiemelerdg hogy csak a Jobbik esetében téhiel a személyes
érintettség, az elszantsdg maximuma, igy a (dtegwalasztasi hajlandosagu) fiatalokat is
mozgositani képes, létbizonytalansagukat meglovagadikalis part komoly meglepetést okozhat
egyes megyekben. (A vele szimpatizalé weboldald&gkiottsaga az utdbbi dden igencsak
megrbtt, a hirek egymas kozotti forgatasaval, bdeveledlistaik révén sok emberhez el tudjak
juttatni Gzenetiket.) Stumpf Istvan szerint a laéospolitikai kiabrandultsagabdl is inkabb a Jobbik
profital a kevésbé karakteres LMP-vel szemben, whodgavaly az SZDSZ negativ kampéanya is az
6 malmara hajtotta a vizet (ndvelte ismertségét ajandékba kapott” felllet réven). Az is neki
kedvezhet, hogy Budapest utdn a kozseégekben a degalab a biztos résztvidwy részvételi
aktivitasa, megékzve ezzel a varosokat és megyei jogu varosokat.

A Szazadvég februari partpreferencia-mérései alapj&idesz globalis tAmogatottsdga 33%, az
MSZP-é 15%, a Jobbiké pedig 5%. A biztos szavaztopaalasztok korében ez az arany 60%,
23% és 10%. A Fidesz szaméara a legfontosabb kéndgg,képes-e mozgdsitani a megléstabil,
elkotelezett szavazobazisat, valamint el tudjare @&ogy valasztoi ne osszak meg listas és egyéni
szavazataikat tobb part kozott. A valasztasokagdghtivil megnyeri, &m a kétharmados tObbség
megszerzese meg kérdéses. Ennek eléréséhez a \&xpza@rint 52%-0s tamogatottsagi szint
szlikséges, mig az egyskébbbséghez 40% is elég.



