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A Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar fondjaiban a legkilénbdzdbb
témakban és terjedelemben kodzel 6000 személyt6l 6rziink visszaemlékezéseket,
emlékiratokat, napldkat.

Gyljteménylnk alapjat azok a visszaemlékezések képezik, amelyek felkérésre,
interju formajaban késziltek. Ezek gy(ijtése 1948-ban kezdddott azzal a céllal,
hogy segitsék a magyar munkdsmozgalom torténetének tudomanyos
feldolgozasat. 1963-ban létrehoztak egy visszaemlékezés-gy(jt6 csoportot is,
amely az altaluk kidolgozott modszertani és tematikai Uutmutaté alapjan végezte
munkajat.

Alapnévsort allitottak 6ssze azokrdl a személyekrdl, akiknek emlékeit az akkor
igen fontosnak tartott mozgalom szempontjabdl megdorzésre érdemesnek
tartottak. A téluk felvett visszaemlékezések eredetileg hangfelvételek voltak,
melyekben a visszaemlékezOk fOleg sajat szerepliket elevenitették fel, esetleg
mas személyrél vagy eseményrél szoéltak. Miutdn az anyagot attették irdsos
formaba, szerkesztették és hitelesittették a  visszaemlékezbOvel, a
hangfelvételeket sajnos megsemmisitették.

Ezeken kivil a gyljtemény tartalmaz ©néletrajzokat, kérddiveket,
onszorgalombdl irt visszaemlékezéseket, melyeket egy-egy torténelmi évforduld
alkalmabdl, illetve sajtéfelhivasokra kildtek be az egykori résztvevok.

Hasonlé mddon készliltek a budapesti, illetve a megyei partarchivumok és a
Szakszervezeti Levéltar visszaemlékezései is.

Kulonb6z6 személyi fondjainkban is Orziink memodrokat, napldkat. A nagyobb
terjedelmd irdsmilveket a szerzok belsd késztetésre irtak, altalaban az aktiv
politikai palya lezaruldsa utédn, esetleg a publikdlds reményében. Példaul Garbai
Sandor az épitdmunkas-mozgalom egyik kiemelkedd szervezlje, a Forradalmi
Kormanyzoétanacs elndke, majd a bécsi Vildgossag-csoport alapitdja 1934 utan
parizsi emigracioban irta meg memoarjat. De igy summazta életét az 50-es évek
elején budapesti nyugdijasként él6 Propper Sandor is, aki 1922 és 1939 kozott
szocialdemokrata nemzetgydilési, illetve orszaggylilési képvisel6, a Népszava
helyettes f6szerkesztbje volt.

A naplék egy-egy életszakaszrél késziltek, a fontosabb események egyidejli
rogzitésével. Ilyen példaul Jungerth-Arnéthy Mihalyé, aki 1918-t6l a
Klligyminisztérium tandcsosaként a hadifogolyligyekkel foglalkozott, majd
kés6bb mint az ankarai kdvetség vezetdje fontos szerepet jatszott a magyar-
szovjet diplomaciai kapcsolatok felvételében. M(fajukat tekintve ide tartoznak a
bortonnapldok is, mint példaul a Tanacskoztarsasag utan borténbe kerllt
kommunista Korvin Ott6é vagy a koncepcios perekben letartoztatott Szakasits
Arpadé és Schiffer Palé.

A visszaemlékezések kutatdsat a hatdlyos jogi szabalyozasnak megfelel6en
tesszik lehetové, figyelembe véve azt, hogy felvételliknél, illetve levéltarba
kerilésiknél Iényegében maganszerz0dés jott létre, amely zaradékot, kutatasi
korlatozast tartalmazhat.



Fokozott figyelemmel jarunk el, f6leg a nem tudomadnyos célu kutatdsok
esetében, hiszen egy visszaemlékezés nemcsak a szerzd erényeire vilagit r3,
hanem gyengeségeire is. Néha kényes csaladi témakat feszeget, szenzitiv
adatokat tartalmaz, vagy olyan véleményeket fogalmaz meg, amelyek
nyilvanossagra kerilése nehéz terhet rak az utddok valldra. Ezt erGsiti az is,
hogy az Ujra és (jra kirobband politikai vitdak miatt az emberek nagy része nem
tud mit kezdeni a szocialista iddszakra vonatkozé emlékeivel, illetve hogy
valamilyen formaban politikailag kotodott az elmult rendszerhez. A
rendszervaltas éveiben ezért tobben félelembdl vitték haza visszaemlékezéseiket,
pedig tobbségiik semmilyen fel nem vallalhaté informaciét nem tartalmazott.

Az emlékirat, a visszaemlékezés szemtanuk vallomasa, tehat értékes torténeti
forras, de mert szubjektiv, olykor egyoldall és fellletes, a felhasznalétdl a
szokottnal is alaposabb forraskritikat kivan. Bizonyara gydjteményinkben is
vannak értékesebbek és kevésbé értékesek, hiszen némelyek az Otvenes
években készlltek és ez érzddik is rajtuk.

Osszességében azonban elmondhatd, hogy a kutatd bdven taldl anyagot a korai
munkasmozgalomtol a rendszervaltds idoszakaig és nemcsak a magyar politikai
baloldal torténeti és biografiai dokumentumainak kiegészitéséhez, hanem a
koztorténeti és helytorténeti kutatasokhoz egyarant, hiszen az egyéni életutak
hatterében megelevenednek az orszag sorsat dontéen befolydsold torténeti
esemeények. Arrdl nem is beszélve, hogy vannak olyan témak, amelyeket néha a
leggondosabb kutatassal sem lehet megoldani, ugyanis nem talalunk ra mashol
levéltari anyagot, mert az elpusztult, megsemmisllt vagy eredetileg sem késziilt.

Felhasznalasuk azonban tulnétt az el6bb emlitett kutatasi témakon. A mikro-
torténet megjelenésével az egyes egyén is létjogosultsagot szerzett maganak a
torténelem alanyaként. S amig az értelmiségiek irdasztalfiokjaban gyakran lapul
egy-egy emlékirat, addig a munkasok kozétt ritka kivétel, aki irasos formaba
igyekszik onteni emlékeit. Eletvitele, hagyomanyai, milivelddési és szocialis
helyzete, = mindennapi tevékenysége irdsosan alig-alig dokumentalt.
Kutatdszolgdlatunk tapasztalatai azt bizonyitjdk, hogy ez a gy(lijtemény
szocioldgiai, munkasantropoldgiai, tarsadalom- és az emlitett mikro-térténeti,
valamint csaladtorténeti kutatdsok szempontjabol is egyeddilallo.

Kilon ki kell emelni az 1956-os forradalomra és szabadsagharcra vonatkozo
visszaemlékezések fontossagat. Ezek az események utan viszonylag révid idovel,
dontéen 1957-ben késziltek. Felvételiket és gyljtésiiket az MSZMP Szervez6
Bizottsdga 1956. december 30-i hatarozata alapjan a Parttorténeti Intézet
munkatarsai a fovarosban és vidéken végezték, hitelességiket és adataikat a
helyszinen, az atvételkor ellenérizték.

Jelentdséglikkel akkor talalkoztam eldsz6r, amikor 1994-ben elkezdtem a levéltar
'56-0s gylijteményének rendezését és ezzel parhuzamosan egy forraspublikacié
el6készitését az oktdober 23-a és 28-a kozott keletkezett MDP vezetdtestileti
Uléseirdl késziult dokumentumokbdl.

Ezek a visszaemlékezések a partapparatus felbomlasardl, a szabalyos
irattermelés megszlnésérdl és a korabbitdl eltérd lGgyintézésrdl szamoltak be,
képet adtak arrél, hogyan prébaltak Urrd lenni a kezdeti fejvesztettségen, s
hogyan kisérelték meg biztositani az Akadémia utcai partkdzpont
m(ikodOképességét. Azonban sokszor nemcsak egymas allitdsait kérdGjelezték
meg, hanem belsdleg is ellentmondasosak voltak, bizonytalanok az egyes



személyek szerepében s nagy kavarodast mutattak az események kronoldgiai
menetében. Kozllik csak kivételesen akadt olyan, amely sajat, egykoru
feljegyzésekre tamaszkodva készilt. Bizonyosan ilyen Suhajda Jézsefé, aki ekkor
a VIII. kerlleti partbizottsag els6 titkara volt, és koézponti vezetdségi tagként
részt vett az Ulléseken. Mindezek a tényez6k a szokasosnal is szigorubb
forraskritika igényét tamasztottak a visszaemlékezések felhasznalasa soran.

Tény azonban, hogy pdtolhatatlan segitséget nyujtottak a parthazban torténtek
feltarasahoz. Az 1956. oktdéber 23-an éjjel 11 dérara nagy hirtelen 6sszehivott
Kozponti Vezet6ségi llésen torténtek pontos menetét és kortlményeit példaul
teljes homaly boritotta. Ez volt az egyetlen olyan KV Ulés, amelyrdl egyaltalan
nem maradt fenn hiteles dokumentum, a jegyzokodnyvezés kisérletének még a
nyomai is hianyoztak. Az ott torténteket kizardlag a visszaemlékezések alapjan
lehetett rekonstrualni.

Mas volt a helyzet az oktéber 26-ai KV lléssel, amelyrdl gyorsiréi jegyzOkonyv is
készilt. Ez volt az a nap ugyanis, amely mindségi valtozast hozott, mert a
partkdzpontba érkezd jelentések a vidék valéosdagos robbanasat jelezték.
Munkastanacsok, helyi forradalmi szervek alakultak, tehat a kozponti hatalom
egyre kevésbé csupan egy fegyveres felkeléssel taldlta szembe magat. El kellett
donteni, melyik jar nagyobb kockazattal, a tomegmozgalommal szembeni
er6szakos fellépés vagy a jobbra csuszas. A KV (lésére tehat messzemenden
indokolt a dramai jelz6 haszndlata, s nem véletlen, hogy a visszaemlékezések
szinte kivétel nélkil ezt az eseményt targyaltak a legrészletesebben, s errél az
Ulésrdl, az ott hozott dontésekrdl tartalmaztdk a legtobb egybehangzd
informaciot.

De segitettek egyes dokumentumok keletkezésének vizsgalatanal is. Fennmaradt
ugyanis egy 54 sajat kezl aldirassal rogzitett neveket tartalmazo jelenléti iv,
kozulik egy kivétellel valamennyien a KV tagjai, igy az feltehetéen egy KV
Ulésen készilt. 16, de melyiken a lehetséges négy alkalom kozll, 23-an, 25-én,
26-an vagy 28-an? A jelenléti ivet tobb visszaemlékez6 is emlitette, persze mas-
mas idépontra datalva, s kozllik csak egy kézponti vezetdségi tag, Mekis Jozsef
allitotta hatarozottan, hogy az 23-an éjjel készilt. A névsor Osszetételének
aprélékos elemzésével, kizarasos moddszerrel sikerllt csak alatdmasztani Mekis
kijelentésének hitelességét.

Arra is volt példa, amikor a visszaemlékezések, be kell vallanom, tévutra
vezettek.

Ez az eset ,egy lathatatlan szlirke eminencids” ceruzaval irt apré betds
hevenyészett feljegyzéseihez, illetve annak azonositdsahoz kapcsolédik.
Kezdetben fogalmam sem volt réla, hogy a kiilonb6z6 dobozokbdl szdlanként
el6kertlt 21 piciny lapocska kinek a feljegyzéseit tartalmazza. Elsé lépésben
Osszekertltek a lapok, s lathatéva valt, hogy vezetd testileti Uléseken készilt
feljegyzéseket tartalmaznak.

Tobb személy is szdba jott, viszont a kézirds mas forrasokkal tortént
O0sszehasonlitd elemzése magdaért beszélt. Kiderillt, hogy Sz6ke Gyorgyrol, a KV
Iroda vezetdjérdl van szd, akinek jelenlétérdl mintha szandékosan feledkeztek
volna meg a résztvevok. SO6t, Sagvari Agnes, aki maga is jegyzokonyvezett az
Uléseken, hatdrozottan allitotta visszaemlékezésében, hogy Széke nem volt az
éplletben. Kétségeim eloszlatdsaban végil az 6zvegy, SzOke Gyoérgyné volt
segitségemre, aki megerdsitette feltevésemet férje jelenlétérdl.



Végul engedjék meg, hogy néhany szét szdljak levéltarunk egyik legjelentésebb
vallalkozasardl, részvételinkrél a Magyarok a Szovjetunidban 1921 és 1945
ko6zott cimd intézeti tudomanyos programban.

Célunk egy olyan egyediladlldé adatbazis 0©sszedllitdsa, amely tartalmazza
mindazon személyi adatait és életutjat, akik a két vildghabord kozoétt kilonb6zé
okok miatt, rovidebb-hosszabb ideig a Szovjetunidban éltek. Ennek kifejezetten
hangsulyos része az 1. vildghaboru idején az Osztrdk-Magyar Monarchia
terlletérdl bevonult és orosz hadifogsagba esett magyar katondk adatainak
Osszegylijtése. Valaszt varunk az adatbazistél arra, hogy a sztalini idészak
torvényhozasa és a koncepcids perek hogyan és szamszer(ileg milyen mértékben
sUjtottak a Szovjetunidban él6 magyar emigraciot, és kisérletet teszliink egy-egy
csalad torténetének és rokoni kapcsolatainak feltérképezésére is.

Munkankhoz felhasznaljuk a mar emlitett gyldjteményink hadifogoly-mozgalomra
vonatkozd  kérddiveit, az emigracid tagjainak és leszarmazottainak
visszaemlékezéseit, valamint a hazai viszonylatban egyedilallé, az oroszorszagi
levéltari feltdrasok eredményeképpen hazahozott hungarika gy(jteménylinket,
melyben szép szammal taldlhatok 6néletrajzok és visszaemlékezések.

Remélem, el6adasomban sikerllt érzékeltethnem a levéltdrunkban O6rzott
visszaemlékezések, memodrok sokszinliségét, felhasznalasi terlleteinek
lehetOségeit. A torténésztarsadalom ma megoszlik abban a kérdésben, hogy
hogyan és milyen médon kozelitse meg a torténeti eseményeket, hogy a 21.
szazadban a mult makro- illetve mikrotérténeti modszerekkel torténd
feldolgozasa-e a helyes Ut. Abban azonban mindkét irdnyzat egyetért, hogy ez az
iratcsoport barmely megkozelités szamara nélkilozhetetlen forrasanyag marad.



