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1. Az értelmiségi nemzedékvaltasoknal mindig sériilnek az lizenetek, eltlinnek
azok valamikori keletkezési koriilményei, az értelmezési el6zmények, vagyis a
valamikori szoveg korabeli kontextusai. Elvben, persze, el6ashatéak maguk a
korabbi szovegek, ezeknek azutdn vagy van onmagukban jelentésiik a most
szinre 1épGk szamara, vagy nincs. De a friss értelmezéseknek természetesen e
pillanatban mar nincs koziik azokhoz az egykori kontextusokhoz,
szandékokhoz, viszonyitasi pontokhoz, amelyek a textust annakidején
kisérték, koriilvették. Ezeket most mindenki igyekszik elfelejteni. Aki még él, s
koze volt hozzajuk, az nem akarja mar vallalni azokat a sziikségszeri
kompromisszumokat, amelyek akkor a szovegek megjelenését, keletkezését
kisérték. Aki valahogy érdekeltnek latszik a szovegek mai hasznalataban, vagy
legalabb frissebb hivatkozasokban azokra, tudatosan vagja el az irasok
korabeli szalait. S végiil a véletlen mai olvas6 valamilyen pragmatikusan
értelmezhetd, hasznosithato lizenetre kivancsi, minimalis csomagoléassal. Az
egykori szovegkornyezet az egészet itt csak tilterhelné.

2. E helyzet karvallottjai — nem egyediil, s nem is egyszer s mindenkorra, a
kés6kadarista reformerek szovegei. Ilyenek Pandi és az els6 Kritika nemzedék
irasai. S azok a reformerek is, aki az6ta is kompromisszumokat kerestek.

Ma valahogy nem szeretink a reformerekre emlékezni, magunkat
reformereknek nevezni. Hiszen azok, akarhanyfélék is, &atmeneteket
tartésitanak, koztes megoldasokat keresnek, a lehetOségekhez képest
fajdalommentes modernizacioval kisérleteznek. Orvosok, akik nem szeretnek
fajdalomesillapitas, narko6zis nélkiil operalni. Tudnak valamit a fijdalomrol.
Bar a jelenlegi nyilvanossiagban mintha szégyenletes lenne arrél beszélni.
Barmilyen id6sikban, de koztes megoldasok hivei. Nem azért, mert elméletileg
érzéketlenek, de tudjak, hogy a torténelem akkor is folytatodik, ha hangosan
bizonygatjuk, hogy nem. S lesznek talélé [ideiglenes] vesztesek is, akik
szemébe kell majd azért nézni.

3. A mai Kulturkampf alapvaltozataiban vagy veliink vagy, vagy a talsé parton
elleniink harcolsz. 89 el6tt vagy kiszolgaltad a rendszert, vagy ellenélltal. 89-
90 utidn vagy modernista kozmopolitinak, vagy nemzeti konzervativnak
szamitottal. Legijabban pedig vagy orbanista, vagy antiorbanista vagy. A vilag
az 1j megmondd emberek és az Gket felépitd, vagy hasznald6 médidk szamara
dichotémidkbol allt. Az ebbdl kovetkezd zsdkutcakbol azota sem tudunk
kibjni. S el6re latjuk, hogy e labirintuson beliil maradunk még a kovetkezd
két-harom évben is, akarhogy alakulnak a politikaban jovére a dolgok.

4. Felfogasom szerint a mai kritikai értelmiséginek ehhez, vagy ilyesmihez
nem lehetne koze. Az utols6 néhany évtized kozép-eurdpai
tarsadalomtudomanyi értelmiségének végiil is két alap-miikodésmobdja volt: a
“felhaborodom, tehat vagyok” szerep és a szaktudosé. A ketté kozott majdnem



nem volt atmenet. Aki erre mégis képes volt, azt az egyik kezemen meg
tudndm szamolni. Hirtelen a magyar szociologiaban klasszikus kortarsaink
kozott csak egyetlen e két 1étezésmoddot egyesitd életmi jut az eszembe, Ferge
Zsuzsaé.

Pedig ezeket rendszerszertien atjarhatova kellene valamiképpen tenni. Nem
becsiilom le a protestalas aprémunkajat, a kivonulast, alairast, gytilésezést. De
ha ebben meriil ki a kritikai értelmiségi szerep, akkor az az amtgy hasznosnak

hitt részvétel — észrevessziik, vagy nem - potcselekvéssé valik.

5. Az analitikus feladata szakma, nem hinném, hogy kikeriilhetetleniil eleme
lehetne a kritikus entellektiiel szerepének. De a “felhdborod6s” miikodésmod
kevés, felfogasom szerint ahhoz, ezen til, s6t ennél akar erételjesebben
valamiképpen csatlakozni kellene vilag-javito programok kimunkalasanak is.

6. Amikor, példaul 1945 utan nem miikodott kielégitéen Nyugat-Europaban a
tarsadalom, rengetegen azt gondoltdk, sebaj, ott az allam, megvan a
varazseszkoz a vilag megjavitdsara. Azutdn 1970 t4jan ismét megroppant a
rendszer, de ismét ugy tiint, hogy egy idére sikeriil majd a piaccal rendbe razni
a dolgokat. Azutan a 2000-es évektdl sokan mar a piacbdl is kidbrandultunk.
Uj teoretikusan megalapozott eszkozok készen nem hevertek koriilottiink, de
miikodott a médiarendszer, s sokaknak egy pillanatra nagyszertinek tind
politikus személyiségeket kinalt [a bal- és a jobboldalon egyarant]. Rovid ideig
ugy tlint, 6k majd feloldjak, sokszor artisztikus, kulturalis eszkozokkel
ideiglenes rosszérzésiinket. Ez nem nagyon sikeriilt, de akkor végsé
elkeseredésiinkben 1gy tiint, hogy helyi értelmiségi gurukat hasznélva
athidalhato lesz a tanacstalansag e medddnek hitt korszaka. Azutan a kozép-
europai guruk gyorsan cs6dot mondtak, végiil egyre gyorsabban az eurdpai
baloldal kinalata is 0sszement [mintha néhany hés maradt volna csak labon,
Baumann, Zizek, a New Left Review kore és még néhanyan szaktudosok - a
lista meglepGen révid] .

7. Nagyon mar nincs hova visszavonulni. A lehetséges elmozdulas modellje
azonban most sem vadonatij. Csoportmunka, tézisvitak, olvasokorok, kozos
projektek az 4j tarsadalmi korlatokrél és kitorési pontokrol. Figyelés a vilag
mas periféridira - t6liik valoszintileg most tobbet tanulhatunk, mint a
kozpontokbol. Végiil is helyzetiik kozelebb van a miénkhez. Tobb kereszthatas,
ha nem a hazaiakkal, akkor a tudatos eklektikaval olvasméanyainkban. Irt6zas
a tutitol, az apa [anya] figuratél, a valamilyen szogb&l hosszabb ideig
érvényesnek tin6t6l. Generacios ideologidk keresése [nem feltétleniil csak
azonos korosztalyhoz tartozok kozott]. S ami a legfontosabb talan; ebben a
miliében a “haborgo6s” és tarsadalommérnoki megkozelitések osszekapesoléasa.
Végiil is valamilyen mintak még a magyar 20. szazadban is akadnak; nekem
hirtelen a Galilei Kor és a szegedi Fiatalok a harmincas években [meg ami
utdana jott —népi irok és szociografusok] valamilyen itthoni kalyhat az 1j
tancorakhoz azért esetleg kinalnanak.



