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üzólítotit, hogy a karácsonyi szám-
ban a magyar munkásság előtt
fejtsem, ki röviden véleményemet
& szabadság fogalmáról. A magyar
munkássággal, akárcsak a ma-
gyar parasztsággal, nem voltak
sóba kapcsolataim, visxont ami
a marxizmus tanelveit illeti, ezek-
kel szemben elfoglalt állásponto-
mat sohasem, tartottam titokban.
Mégsem csodálkoztam a szerkesztő
ttr felszólításán. Nagy elemi csa-
pások idején, felhőszakadás után,
árvísvesaedelemben senki sem tud
négy fala közt maradni, mindenki
®z nccára tódul és fölfedezi, hogy
emberek közt van helye, ő is em-
ber, nem pedig valamely zárt élet-
forma önkéntes rabja, mert ilyen
veszedelmek idején senki sem
segíthet önmagán, mindenki má-
sokra, a többiekre van utalva.
Ilyen viharban élünk ma is s már
nem arról van szó, hogy milyen

, négy fal közül léptünk ki. és té-
rünk vissza, hanem bizonyos lé-
nyeges dolgokban meg kell érte-
.nünlc egymást, mert különben
egyenként, különállva még köny-
iiyebb sa elpusztulás, mint ha
sokan, nagyon sokan megértik
'egymás szavát.

Azt hiszem, a szabadság dolga-
iban, megérthetjük egymást, még
'ha különböző pontokról indultunk
is el.

'Az én kiindulási pontom a tor-
'• jnészetjogí'-, melyet néhány század
óta k ;ény íe/'in6f,s;o',i-.. .••• i
térni. '-" •.. : . vénynek neveznek.
••Vannak igen swéles k-ercsa ::.:,
körök, melyeknek' tudatából mint-
•ha kiveszői:!, - volna- s nem •törőd-
nek vele, de a, pápa és nálu_nk a-
hercegprímás majdnem •• minden
•nyilatkozata a természeíttírvényt"
idézi és belőle fejti ki a helyzet
tköveteíínényeit. Á termesze ttör-
,>vény nem valami pozitív, meg-
fogható dolog, mégis minden em-
ber megfoghatja, kitapinthatja,
ha a saját kebelébe nyúl. Ma-
gunkba nézve embernek érezzük
magunkat, emberi méltóságot ér-
zünk, ezt örömmel és büszkén,
emberi méltóságunk sérelmét, le-
alacsonyítását viszont fájdalom-
mal és szégyennel. Emberségünk,
emberi méltóságunk tana sehol
sincs megírva, a világi törvények
alig védik meg1 és alig törődnek
vele, ezért hívják íratlan termé-
szettörvénynek. A régi népek közt
a rómaiak elmélkedtek rajta leg-
többet, a sztoikusok, köztük Cicero
a természetjog megalapítói. A
kereszténység nem tagadta meg
ezt az íratlan természettörvényt,
nézete szerint Isten írta bele az
emberi nem keblébe olyképpen,

„, hogy minden ember magától rá-
"* jön és megismeri, függetlenül a

kinyilatkoztatástól, amely a ter-
mészetjognak magasabb,. bővebb,
tisztább formája. A katolikus egy-
ház legnagyobb gondolkodói, mint
Szent Ágoston és Aqulnői Szent
.Tamás, a természetjognak nagy
kifejlesztői voltak. A reformáció
idején az új, protestáns egyházak
is átvették, úgyhogy ma, minden
helyesen ' felfogott vallási állás-
pontról méltányolni kell az em-
beri méltóság tényét és a belőle
következő emberi jogokat.

Ezek pedig megkövetelik, .hogy
minden embernek meglegyen az ő
emberi méltóságához illő élete,
élelme, ruházata, keresete; hogy
senki a másikat emberi méltósá-
gában meg ne sértse, ami alatt
testi sérelem is értendő, mert
jcindeg embernek teljes joga van

tagjai használatára s ebben a
jogában senki sem akadályoz-
hatja. Azaz az emberi méltóság
és önérzet alaptanából az emberi
egyéniség megbecsülése is követ-
kezik, amit a keresztény termé-
szetjog azzal is megbizonyít,, hogy
minden embernek egyformán
teremtett és egyformán halhatat-
lan lelke lévén, egyéniségét tisz-
teletben kell tartani, ami viszont
másként nem lehetséges, mint ha
az emberi egyéniségnek szabad-
sága érintetlen és csak akkor kor-
látoztatik, ha szabadságával visz-
szaél és embertársai szabadságát,
emberi méltóságát veszélyezteti.

Mindez mellőzhetetlen alapja
minden szervezett társadalmi és
állami létnek. A természettör-
vény az emberek .'egyenlőségét és
szabadságát követeli; kivétel nél-
kül minden társadalmi állású,
bármely fajhoz és néphez tartozó
emberét, A természettörvény sze-
rint nincs úr és rabszolga; nincs
munkára ítélt alsóbb osztály és
élvezetre jogosított felsőbb; nincs
alacsony-rendű nép, amelynek csak
engedelmesség a kötelessége és
nincs olyan nép sere, amely hege-
móniára született volna és azt
joggal „gyakorolhatná. Az olyan
szabályok vagy törvények, az
olyan nemzetközi egyezmények és
tőlük létrehozott állapotok, ame-
lyek a természettörvénnyel ellen-
keznek, nélkülözik a jogot és csak
az erőszak, a hatalom szülemé-
nyei és fenntartói lehetnek.

Az emberi méltóságnak és saa-.
í ' r < J ~ u í í ' ' ; í J c ez az íratlan, de inind-
uy.ájimk keblében élő törvénye a
földi gyarló viszonyok között
persze nemcsak hogy teljes tisz-
taságában ' nem valósítható meg,
de a legtöbb történeti államberen-
dezésbén 'is csak elhomályosodott,
salakos formában ismerhető fel.
Mégis azt lehet mondanunk, hogy
egész a legújabb időkig nem akadt
állam, amely a természetjog ez
alapelveit meg merte volna nyíltan
tagadni. A középkori keresztény
államok mindig elismerték s in-
nen van, hogy hosszas erőfeszíté-
seket tettek a sok vad háborúból
egyre újraéledő rabszolgaság el-
törlésére, ami végül sikerült is
nekik. Az állam keresztény jelle-
gének általános elkopásával az új
laikus államok sem tagadták meg
a. természetjogi kötöttséget, csak
részben tsj fogalmazást adtak neki,
amennyiben elhagyták az Istenre
és egyenlőnek teremtett leiekre
való hivatkozást s vallásnélküli,
kizárólag világi, földi érveléssel
folytatták a középkori irányt. A
nagy szabadság okmányok, az
északamsrikai függetlenségi nyi-
latkozat, a francia forradalomtól
kiadott „emberi jogok deklará-
ciója", mindnyájan a természet-
jognak összefoglalásai s az em-
beri méltóságot .és szabadságot
megalapozó természetjog tanai
akárcsak morzsákban is ott van-
nak a 19. század liberális-demo-
kratikus berendezéseiben.

Mindebben van valami vigasz-
taló. Az emberi egyéniség és
szabadság oly nagy, magasz-
tos dolgok, hogy senki sem
merte létezésüket és a belőlük
folyó kötelezettségeket megta-
gadni. Igaz, a megvalósításuk
gyarló volt, gyakran és a társa-
dalom legszélesebb köreiben nyo-
muk is alig található meg, de
hogy senkinek sem volt bátor-
sága az elv megtagadására, ez
azt jelentette, hogy a legnagyobb
elnyomók is, akik csak a saját

emberi méltóságukra adtak és a
másokét lábbal taposták, még
azok is érezték belsőjükben, hogy
jogtalanul cselekedtek. Még azok
is, akik a hatalmat és erőszakot
joggá tették, mert pillanatnyilag
hatalmuk volt hozzá, azok seni
hitték el, még önmaguknak sem,
hogy a hátai OBI annyi, mint jog-
os hogyha megvan a hatalmam,
megvan a jogom, is embertársaim-
nak ilyen vagy olyan ürügy alatti
elnyomására.

A földi történet így lett a
hatalom és jog, a szabadság
és elnyomás, vagy akár, így
is mondhatjuk, a fegyvertelen
gyöngék és a fegyveres erőszako-
sok változatos harcává.. A harc
tudniillik változékony és megsza-
kíthatatlan, örök, inert nine-s oly
jól megszervezett hatalom, mely,
ha a joggal, emberséggel és sza-
badsággal szembeszáll, a küzde-
lemben hosszú időn át győztes le-
hetne. Az idők különben is a gyön-
gék küzdelmét támogatják, ameny-
nyiben. a legkülönbözőbb társa-
dalmi, gazdasági, politikai erők
hatására, a műveltség terjedésével

mind szélesebb rétegekben tudató*
sódnak az emberi méltóság terme-!
szetjogi követeiményei, amint azo
kát a. fentiekben kürvonalozla.m«
Mind kevesebb az olyan szeren-.
esetlen, műveltségtől elhagyott
ember, aki nem mer saját keblébe
nézni és nem emeli fel tiltakozó
szavát, ha. mégoly hatástalan is
pillanatnyilág, emberi méltósága
ős szabadsága védelmében. A tár-
sadalmi osztályoknak erőfeszítései
jobb, emberibb, nemesebb élet- és
rn unkái el tétel ékért épúgy a ter-
mészetjog örök szolgálatában foly-
tatott küzdelmek, mint nemzetek
ellenállása idegen befolyással, ide-
gen műveltséggel vagy idegen
uralommal szemben. A harc örök,
mert ebben a földi világban min-
dig lesznek önző szenvedélyek,
amelyek mások szabadságából és
munkájából akarják felépíteni ha-
talmuk sziklavárát s ezért mind-i
egyik nemzedéknek, századok egy-
mást követő láncolatában, egyfor-
mán résen kell lennie, hogy az ő
korában korszerű támadásokat a
természettörvény ellenében visz-
szautasítsa. Azt is mondhatnám,
bár harcról beszélek, hogy ezek-
hez, az emberi méltóság megbe-
csülőihez, az erőszak elutasítóihoz
szólt a karácsonyéji szózat: békes-
ség a földön a jóakaratú emberek*
n old

Aimifer én a.-Paulusökról, a ma-
kacs és megrögzött Saulusökbó! át-
változó meggyőződéséé Paulusofcról,
általánosan és -különösen az; egy-
kori magyar- politika Paulúsairól
akarok beszélni, nem az „átnyerge-
lőkről" van saó. Az átnyergelés a
legtöbb esetben hanyatlást, sokszor
politikai züllést jelent, a Paulossá
leves mindig fölemelkedést. Arról
sincs itt szó, arról a gyorsított
ütemben végrehajtott belső re-
vízióról, amelyet az első világ-
háború alatt német szóval „Um-
ler.n-en"-nek neveztek. Nem a
villám- vagy Sohnellsieder-Paulu-
sokról van tehát szó, hiszen nagy-
részt ezek is inkább renegátok, sem-
mint apostolok, hanem arról a lelki
folyamatról, amelynek politikai
küzdelmek az állomásai s minden
egyes állomás t űzőben új lélek, új
meggyőződés, új ember [kialakulása
figyelhető meg.

A magyar választójogi reform-ért
folytatott többévtizedes küzdelem
adja a szemlélő számára ebben a
vonatkozásban a legalkalmasabb
területet.

Igen, hogyan ég- bele némely lé-
lekbe a szabadsáygondolat, ha min-
gyárt az ember szabadságának első,
de szintén igen fontos lépcsőfokáról,
„csak" a politikai szabadságról van
is szó?

Kiindulásnak kapóra jön egy régi
közéleti férfiú visszaemlékezése,
abból az alkalomból, hogy mostaná-
ban töltötte be élete hetvenedik esz-
tendejét. Ez a politikus (ma már
önkéntes visszavonultságban) —
egyébként volt miniszter és évtize-
deién át országgyűlési képviselő —
visszaemlékezik arra is, hogy hol
és milyen körülmények kosött mu-
tatkozhatott be Tisza Istvánnak.
Szó sincs róla, visszaemlékezésre
érdemes érdekesség; — .vagy; talán

inkább jellegzetes politikai
ria ez. Esztendőkkel a világháborúi
kitörése előtt, gróf Károlyi Mihály
szalonjaiban történt meg ez a bemu-
tatkozás.-' Még.'pedig- a parlamenti,
pártok vezéreinek azon a tanácsko-
zásán, amelyet gróf Károlyi hívott
össze a választójogi reformot mind
erőteljesebben sürgető mozgalmak
— ellen .., Hogy kik voltak jelen
ezen az összejövetelen, az névsze-
rint ma már nem mindegyik névre
fontos. De Tiszán kívül ott volt min-!
denki — egészen Pol'ónyi Gézáig- —,
aki poS'Szibilis lehetett egy ilyen
választójogellenes hadjárat megbe-
szélésére,

Az összehívás nagy titokzatosság^
gal történt s noha maga a megbe-
szélés is szigorú diszkréció betartá-
sának kötelezettség-e mellett folyt
le — másnap reggel az egész, úgy,
ahogy megtörtént, hasábokon ke-
resztül megjelent a Népszavá-ban...
E sorok írója még ma i« áldja a vé-
letlent, amely ehhez a politikai és
újságírói bravúrhoz juttatta. Azt a
véletlent, amely még akkor éjszaka
összehozta a Kossuth Lajos uccábau
az összejövetel egyik résztvevőjével.

— Jó estét, exoellenciás uram, s
mingyárt jójcakát is instállok.

— Nono, esaík ne szaladjon, öcsért!
— kapott karon —, szép az écaka,
gyöjjön, sétáljunk egyet.

És elmondott mindent, elejétől vé-
gig. Aztán nevetve tette még hozzá:

— Tudja, nagy a szerencséje ma-
guknak, választójogi harcosoknak.
Nag-y a szerencséjük, hogy egy
ilyen fcontramozgalom ilyen vezér-.
karával állanak szemben. Tudja,
akik ott voltak, hatan vagy nyol-
can, azok olyan jóba vannak, hogy
prívátim alig beszélnek egymással.

— Komolyan!
— A legkomolyabban. Andráasy

Gyula például nem (beszél Tiszával,
Polónyi nem beszél -Andrássyval, da
nem beszól Tiszával nem, X. nem
beszél Y-nal, Y nem. Z-vel.., hát,
édes öcsém, én egy ilyen politikai


