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Szabadság és irodalom
A Wjveflkeaökfcea csak az

és a sziaib-adsáíg- kapcsolatairól b-e*
nzélek, .nem törődve az időszaki sajtó
háborús vagy egyéb okból történő
korlátozásainak kérdésével. A mai
értelemben vett újságírás alig1 szá.z-
cétvenesztendős, aa irodalom sokeaer-
ftves. Az újságban csak másod-ihar-
Kiadrendű saerepe van az irodalom-
nak. A két kérdést ez alkalommal
nyugodtan elválaszthatjuk egymás-
tól

Sokezeréveg az irodalom, de az a
kérdés, hogy „szabad" vagy nem,
sokáig: föl sem merülhetett. A legré-
gibb időkben az, amit irodalomnak
nevesünk, nem írók és olvasók, ha-
noin énekesek és hallgatók kapcso-
lata volt. Az énekes a hallgatóság'
érdeklődését akarta kielégíteni és
unnak ízlését szolgálta; aligha ju-
tott esaébe, hogy a maga „szabad-
sága" nevében ettől aa érdeklődés-
től vagy ízléstől -függetlenítse ma-
gát. Azt hiszem, aa irodalom sza-
badságának kérdése föl sem merült
Tolna soha, ha az író-és a közröuség
viszonyiába harmadik tényező nem
avatkozik bele. Egy külső tényező,
amely megszabja, hogy az író mit
és hogyan írhat, a kösünság- mit
hallgathat vagy olvashat. Ez a,
külső tényező lehetett egy kis görög
tirarmosz, aki félt az ellene írt
gúnyveirsektől.; egy bíróság, amely
az ifjúság erkölcseit és a a állam is-
tenednek ^tekintélyét féltette Sokra-
tes taoií tusaitól ; egy uralkodó osz-
tály, anielyaiok hatalmát veszélyez-
tették Jéssus Ivrissstus tanításai.

Az irodalom szabadsá-
gának külső korlátai

középko vég 'sőt
még azon is túl, aa .irodalom sza-
badságát e*a«? a vallás dogmatikus
szenapo utjai korlátozták, Senkinek
«em jutott essébe, hogy a Róka-
regények európasaerte elterjedt tár-
sadalmi s-zatirájának gátat vessen,
pedig abban királyok, nemesek, pol-
gárok, p-cip'Oik, szerzetesek egyaránt
JBegkaptak a i/iasrukéí. Aa állam
nem törődött az irodalommal. az
egyház pétiig- k ú t dolgot üldözött:
Vtaülási iratökbaiij a dogiriabei i. l ó -
velygvst, az eretnekségei, a nép kol-
tésaatébeu pedig azí, aaiú a po-gáuy-
ságra, a vági istenek kultuszára em-
lékeztetett. Minthogy az írás tudo-
mánya sokáig egyházi kéziben volt,
kömryen mog lehetett akadályozni
azt, hogy a pogány népköltészet
D.i.íiradváuyai papírra kerüljenek,
így merüli, feledésbe s. magyar ős-
t öltésast ás.

Szigorú korlátozó i n íézk édesekre
Cssak a (könyvnyomtatás feltalálása
uíáu került a sor. Csak azóta lelhe-
tett íiítóű félni, hogy & tévelygő ta-
iiitásoik tömegek lelkát zavarhatják
meg. Minden egyház egyformán
jgyekejsott ezt megakadályozni. Er-
délyben Báthory István — a 16. &aá-
r.ad inásotli'k felében — elrendeli a
kö3yveen/:úrá,í. Ennek a rendíelke-
EÓsnek íia éle az unitáriusok eliea
irányul. A .következő saáaad dere-
kán J. ."Rákóczi György fejedelem
vallási okokból isimét cenaúra alá
kényszerít mindien nyomtatott írás-
művet, elkobzás és személyes biin-
teíéri terhe alatt.

Az állami könyvoenzúra intéz-
ménye a 18. sziá-zad elején, T. Lipót
idejében kerül át a német 'biroda-
lomból Magyarországira, de még ak-
kor is sokaiig egyházi célokat szol-
gái és egyházi férfijaik (nagyszom-
bati jezsuiták) kezében van; a saá-
rad második felében veszi csak át
a Bécstől függő pozsonyi helytartó-
tanács. Ez már a felvilágosodás
kora; a cenzúra átengedi a külföld-
ről beláramfló vallásellenes könyve-
ket. II. József koráiban teljes a sza-
badság.

írta: Benedek Marcell
l A reakció, amelyet a fraueáa for-

radalom és a Martinovics-összees-
küvés okozott, éppen akkor követ-
kezett el, amikor a magyar iroda-
lom újjászületőben. volt: a 18. szá-
zad vétféa. Csokonainak azok a
sorai, amelyek Rousseau ..Társa-
dalmi Szerző dés"-ének hatását xuu-
tatják, egészen .a 20. századig kéz-
iratban lappangtak. Pedig 1793-ban
még — 'ahogy Szekfü Gyula „Ma-
gyar Történ cíü"-ben olvassuk — a
rt'öá>ak éppen a „Társadalmi Szerző-
dés" alapján vitatták, hogy a könyv-
vizsgálat joga nem a királyt, hanem
őket illeti meg. Dó Martinovics után
a rendek sem kezelték volna saa-
bfl'dielv íib-bean a cenzúrát, mint I.
Ferenc hivatalnokai. A cenzúra el-
törlését hirdető Hajnóczy feje
porbahullt. Kazinczy, Baosáiiyi,
SüentjóM Szabó László börtönben
sínylődött. Csokonai, lojális kaníáte-
szövegeket írt Mária Terézia po-
zsonyi országgyűléséről (de ezzel
sem tudta verses folyóiratának pár-
tolására bírni az 1786-os diéta tag-
jait). A cenzúrát 1801-ben a béeai
rendőrmiuiBZitérium alá rendelik.
Már előbb eltiltották aa olvasóter-
meket, kölesöcuköuj'V'i árakat; utólag
betiltanak egy sereg könyvet, amely
II. József és II. Lipót idején szaba-
don SMpf jelenhetett; a nyugat felöl
jövő irodalmi termékeket szigorú
haterzár fogadja. Évtizedekig' tart
ez az állapot. Az első tiltakozás csak
aa 1825-ös országgyűlésen hangáik
el, de a cenzora tovább él egészen
1848 március 15-ig, a „Talpra Ma-
gyar" klnyoioiiatásáig. A. sajtósza-
badságot az 1848:XVIJI. te. intéz-
ményesíti. A ezabadsá.gharo bwkfea
után ismét kemény és g-ytanaíkvó
Cenairra neís ez ívelik a magyar iroda-
lomra: ea a „Velsai 'bárd;ok'í-liak "és
Tompa allegóriáinak kora.

1867-te) véget ér a?, idegen hata-
lom ellenőrzése. Aaóta, lieg-alább in-
tézrnényíizerííen, az irodalmat vagy
nem korlátozták, vagy a közösség
érdekében korlátozták eza'badságá-
ban s a magyar ipo^alösn sok más
állam irodalonáiuál szabadabb volt.

A szabadság
benső ellenségei

Itt mórul fel az a kérdés: nincs-e
a/, irodialoün szaibadiságúnak az egy-
kori egyházi vagy későbbi állami
korlátozásokon kívül nnás, talán ve-
szedeloiiesebb ellensége?

Érdemes ezen a kérdésen gondol-
kozni. Ivfort jusson eszünkbe: Ber-
zsenyi, Kölcsey, Vörösmarty, sőt
művei legnagyobb részében loég
Petőfi, és Arany is az osztrák een-
aiíra uralma alatt dolg'ozott. Jókai
iöbb maiit húsz esztendeig volt
íényteleu a cenzúrával töix'ktoi. Ha
a külföldre nézünk: minden ország-
sán évszázados története van a cen-
zúrának, nyugaton is; az orosz iro-
dalom legii'as'yobbjai, Puskin. Ler-
montov, Tolsatoj, DosztojevBZ'kij a
cári cenaúra alatt fejlődtek ki.

A franciáik elő tudtál;: készíteni a
felvilágosodást és a forradiahnat a
cenaúra elleniére; Petőfi nagysága
egész teljességében kibouta:koaha-
;ott s inegéiiejhetle a miaigyar lel-
teket a 48-as eszmék befog-adására,
Tompa verseinek hatását ineg'szá'Z-
szorozta a költőnek és közönségének
lelki össKeesküvóse a/, idegen, el-
nyomó 'hatalom ellen. Az irodalom,
hs, célzásoikkal) ha allegóriáikkal is,
mindig' tudta szolgálni a nemzet
függetlenségi vágyát. Csokonai
azért hallgatott, inert w, ő korában
nean volt elég erős, elég tudatos ez
a vágy a nem cetben sem; Petőfit,
Aranyt, Tompát, Jókait nem lehe-
tett elnémítani: ők egy szabadság'
után sóvárgó nemzet lelkét fejez-
ték ki.

Mi az tehát, ami az írót, a költőt

meg tudja bénítani? Mert hogy van
ilyen erő, azt fájdalommal tapasz-
taljuk — éppen ma. Nemcsak íiá-
luuk, de úgyszólván az egész vilá-
gon. Éveik óta hallunk a líra halá-
láról, a diránua válságáról, a regény
elvisenyceödésérőí. A líra ugyan
nem halt imag. a dráma bizonyosan
ki fosr lábalni a válság'bóí s a re-
gény minden évben szolgál egy-két
nagyszerű kivételtel az általános
szabály alól — de hogy valami baj
van az irodalom egész vonatán, az
kétségtelen,

A benső szabadság
A politikai és vallási szabadságon

túl van aa irodalomnak egy benső
szabadsága is, fontosabb az- előbbi
kettőnél. Ez az a szabadság1, amelyre
nean gondol az író, amikor nean fe-
nyegeti veszély. Nem gondoltak rá
azok az ősi lantosok, akikről beve-
zető szavaimban szóltam, dó nam
kellett gondolnia Petőfinek som.
Beszívták, mint a levegőt.

A benső szabadság érzését az író-
nak, költőnek (mindenfajta művész-
nek) az a tudat adja meg, hogy
amikor önnön lelkét kifejezi, gondo-
latait vagy érzelmei t tőle telhető
művészettel formáiba önti, egy
kisebb-nagyobb közösséghez szói; ez
a közösség nem kívánja meg tőle,
hogy érzésein, gondolatain erősza-
kot tegyen; éppen ellenkezőleg: azt
várja, hogy őszinteségévei az ő ki-
fejezést nem találó érzés- vagy gon-
dolatvilágát szólaltassa meg.

Ez a, benső s-zaíbadság hifeyalk
most Iliíáinyzik: a közösség hibájá-
ból,

Aa író elsősorban a kiadón ke-
resztül vesse! észtre, hogy meg yaa
kötve'a fceze. JJ:© iá kiadó legföljebb
annyiban hibás, hogy pénzét.'-féltő
óvatosságból kelleténél is jobban
alkalmiaakodik a vásárló követelé-
seihez. A kiadó viselike-dés© —• tünet;
a betegség .maga a közösség: lelkét
támadta ín ég. A kiadót szidni éppen
olyan tévedés, mint ha valaki a ka-
lauzt teszi felelőssé a vilTsmoskö'de-
kedés zavaraiért.

A nagy köaösaág kjeretein belül
kisebb érdekszövetségek alakultak
k-i, j g a x i ideális képcsők nélkül:
osítáiyoik, fogia l'kozásd ágak, pártok
— le egészen aa MNtóaltársaiságokig.
Jelszavaik vannak, de hitük nincs.
Érdekeik vannak és hiúságaik. Vi-
szont semmi érzékük a mások érde-
kei és hiúságai inánt. Más osztályok,
foglalkozási á.gak, páa-tok jóhisze-
műségét nem tudják és uem is akar-
ják elhinni. Minden támadáid mö-
gött, amely őket éri, rosiszhiszemű-
séiget SKiműitolnak. Önzetlein javító
szándékot nem tesznek fel senkiről.

Ezért támad annyi por, vádasko-
dás, gyanúsítás, személyeskedő vagy
pártoskodó kritika minden írói
nieg-szólalás utáni. Kziért félénk a
kiadó, ezért tanítgatja a szerzőt,
ho.gy művéb-en gondosan kea-üljön
mindent, ami akármilyen kis közü-
letre nézve sértő lehetne. Jellemző,
hogy a színpadi művek szereplőinek
iniSL éppeu oly kevéssé vau foglal-
kozásuk, mint a 17. században. Ak-
kor a ti'agikus hősök -királyok vol-
tak, a vígjátéki hősök polgárok.
Csak lassan jöttek rá, a dirárnaírök,
hogy reálisabbá tehetik hőseik éle-
tét, ha foglalkozást is adnak nekik.
V^lt idő, amikor a rokonszenves hős
rendesen mérnök volt, aztán az or-
vosok, divatja következett; m-a már
gyakori az olyan színlap, amelyen
még vezetéknevek sem szerepelnek,
mert hátha az illető nevet viselő
család port indít a szerző és a szín-
ház ellen?

Képzeljük el az író lelkiállapotát,
aki művóneík írása közben művészi
kérdések helyett állandóan arra
kénytelen gondolni, hogy a csámpás-
páttoi, vagy a kefe>kötők ipartestü-

letét ragy a Kovác»-C6alá,-d'0&aíiö.«í?
ne eértse. Mélyebb politikai TOgy
világnézeti kérdésetekéi amúgy seaus
fogilalikoz'hatik, mert mindig Tan
egy ellenpárt aimely graasmib ennek
tartja az ellenkező néaat hirdetőjét
és ennek megfelelően fegyéssírt
kiált kritc kajáiban. Ha elég bátor,
hogy kiáll jön meggyőződ-éeéért s
csodálatos módon talál egy bátor
kiadót is: legnagyobb meglepeté-
sére nem aaért fogják megtámadni,
amit mondott, h-amem olyasmiért,
amire nean is groaíSoát soha. Mert a
tüTeJemaieí együtt kihalt az embe-
rekből a ineg'értés legelemibb képes-
ség-e is. Nem írhat már setíki a kő-
zönség-aok, a iröíjössés-nek, csak a
maga szfik pártjiáimak, asstal társa-
ságának. Ha órd«niesee4 iartja,

Van-e orvosság &a ellen f
Gyakran hallja aa emlber azt ás

indítványt, hogy mindéin randbejö,
ha agyonütik a — kalauzok a L
Vagyis: a könyvkiadást irányítani
kell. Tévedés, a könyvkiadást csak
az olvasók rráiryítíhatjék. Moetrosz-
szul iráfljyítjáik. Tehát; aa O'lTasökafc
kell megnövelni.

Hogyan neveljüik mag, ha esmk m
kiadókon keresztül férhetünk hoz-
zájuk s a kiadóknak óik parancsol-
nak! Oire;uín.3 vitio-sufi ez.

Elgy mód ínégis van.

író urak, rajtunk a sor
Ha a kiadó ' egy fokkal f éléntkebb

a keiletéiiéj, az író legyen bátrabb
és áldozatkészieíb.b. Főként pedig: ki-
tartóbb. Ne akarja egyszerre, egyet-
len művel megváltoztatni az embe-
reket, mórt ea lehetetlen, "De kitar-
tóan és fáradhatatlanul os-troiiiiolja
a kia-dó't és aa olvasót olyan, írások-
-kai, amely ekíb ea meg-vállan az igaai
köző-SiSégn-ek, a meg'érbésiiiek, az em-
berség.aeík szelleme. Lopjon b* itt
egy mon-datot, ofct wgy alakot, aniely
rOi&gfAz'iR az ..olvas1!' -Iv-'l'két é-i & régi
embert ébressígeti -beírni e. .Na b-ánjíi,
hogy kikoyyo eaerr&l. ke^^ea'iba pél-
dányíban feél el, ha érzi, hog-y egy-
két-tíz lelket VisssahódítotJí, Tiüsá-
gosan m.eg-saokíuik a feiöny-vmyom.ta-
tá-s föltalálása óta eltelt fétesredév
alatt, hogy aa olvasót névtelen,
alaktalan. t&Q&gne'k feép-Boijiü el.
Térjünk -vissza létekben a .rc.gi éne-
kesekhez, a-kilk szembe:néaí:ek hall-
gatóikikal s leolvasták arcukról éne-
kük hatüsá.t. (Jx>n dől j ó n k arm a
gyö'trődő. tétovázó, seg'ítségöt és irá-
nyítfáist kereső emberre — egyre,
kettőre, tízre — , akinek :me;.rv;"tltá.s'i
hoz írásunk, ha a fiMgáévai ro'kori
leiekre isnsar

Ha ezekre gondolnn-fc írás közben,
vissKaByea-jiilí a magunk benső saa-
badgág'át, az iro-daloim igazi sKuLi-a-d-
ságát. És rnint ahogy Petőfi, és tér-
sainaik ibeuső szabadság'a meg tudt<a
saülni a nemzet HBaibadsájgát: a mai
és a .holnapi írók benső saabadiság'a
is fel fogja szabadítani a párt-í>sa-
tály-asztaltársaság--lelkcKef; az elfo-
gultság, türelmetlenség, rosszhisze-
mű értetlenség bilincsei alól. Van-
nak szabadulni vágyó leiket — ke-
ressük mftg ő'kpt.

író urak, rajtunk a sor. Ebben a
munkában nemzedékek őrfődihetnek
fel — de megéri, hogy rút együk a
magunk életét.

DINNYE ÁRUS
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