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Magyarorszagon szocialis és lakhatasi valsag van.

A lakhatasi szegénység a hasonld gazdasagi teherbiroké-
pesekkel rendelkezd tobbi kdzép-kelet-eurdpai orszaghoz
képest is kiemelkedden sulyos probléma Magyarorszagon.
Ez is mutatja, hogy a helyzetért nem elsésorban az orszag
szegénysége, hanem jorészt az elmult évek — illetve az
elmult két és fél évtized — elhibazott és igazsagtalan
tarsadalompolitikaja a felel6s. Ahogyan a legfontosabb,
legdragabb lakaspolitikai programoknak az attekintése
mutatja: a rejtett és nyilt tdmogatasok igazsagtalan és
tarsadalmi egyenlGtlenségeket ndveld elosztasa a rend-
szervaltas utani idészak lakaspolitikdjanak a legfontosabb,
kormanyokon ativeld jellegzetessége.

Nem szilkségszerd, hogy ilyen sokan élienek elfogad-
hatatlan lakaskdrilmények kdzétt, hogy ilyen sokaknak
kellien attol félnie, mikor kapcsoljak ki naluk az aramot
vagy a gazt vagy mikor jén a végrehajté kilakoltatni éket.
Nem szlUkségszer(, hogy barkinek is valasztania kellien
akdzott, rendesen taplalkozik-e, vagy kifizeti a szamlait; és
féleg nem szlikségszer(, hogy tizezrek élienek az utcan,
sajat maguk épitette kunyhdban, vagy tulzsufolt, gyakran
éléskddaktdl fertézott tomegszallasokon.

A lakhatasi szegénységet — és az azzal jard temérdek
szenvedést — radikdlisan vissza lehetne szoritani akkor, ha
a magyar allamnak volna tényekre alapozott, atgon-
dolt és megfeleléen finanszirozott lakaspolitikaja,
amelynek az volna a kdvetkezetes célja, hogy csékkentse
a lakhatashoz kapcsolodo széls6séges tarsadalmi

egyenlétlenségeket, €és mindenki szamara biztositsa
mélté lakhatas lehetéségét.

Ez egyuttal annak az allami elismerését is jelentené,
hogy a lakhatas: alapveté emberi jog, nem csupan
egy arucikk a sok kozlil.

A lakhatashoz valé jog azt jelenti, hogy a politikai
kdzdsség minden tagjanak joga van a méltdsagteljes élet
alapvetd feltételeinez, és igy a méltd lakhatashoz vald hoz-
zaféréshez. Ennek az elémozditasahoz egy olyan atfogd
lakaspolitikai fordulatra van szikség, amely

e biztositja, hogy az allam lakascélu kiadasai cs6kkent-
sék a tarsadalmi egyenlétlenségeket, ne pedig
ndveljék azokat;

e megeldzi a lakhatashoz kapcsolodd hatralékok
felhalmozddasat és a lakasvesztést; és

e a politikai k6zOsség legszegényebb tagjai szamara
is biztositja a lakhatas elfogadhaté minimumat.

A lakhatasi szegénység, az eladdsodas és a hajléktalansag
alapvetd oka a jovedelmek elmaradasa a lakhatas
koltségeitol. A megfizethet§ lakhatashoz vald hozzaférést
ezért egyarant eld lehet segiteni célzottan a lakhatas
koltségeinek a csdkkentésével (példaul megfizethetd
bérd szocialis bérlakasok biztositasaval, lakasfenntartasi
tamogatassal), valamint a jévedelmek névelésével. Pél-
daul egy garantalt minimumjévedelem vagy alapjovedelem
rendszer bevetésével,egy garantalt minimumjdvedelem
vagy alapjévedelem rendszer bevetésével, a csaladi potiék
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radikalis emelésével, az alacsony keresetliek addterhének
a csoOkkentésével, a létminimumot biztositd Gregségi nyug-
dijminimummal, a dolgozdk kollektiv érdekérvényesitését
(és igy a bérharc lehet8ségét) a gyakorlatban biztositd
munkavallalé jogokkal, és igy tovabb — ezek azonban tul-
mutatnak ennek az irdsnak a keretein, amely kizardlag a
szocialis lakaspolitika legslirgetébb feladatait igyekszik
Osszefoglalni a pénzbeli ellatasok és a szocialis lakas-
gazdalkodas terUletén.
Ezek a kovetkezék:

e akikényszerithetd lakhatashoz val6 jog intézmé-
nyesitése és az elhelyezés nélkiili kilakoltatasok
gyakorlatanak a felszamolasa,

e egy orszagos lakasfenntartasi tamogatas elin-
ditasa,

e egy az orszag minden telepllésén hozzaférhetd
adéssagkezelési szolgaltatas bevezetése;

e aszocialis bérlakas-halézat bévitése.

Az Atalakulds Intézet, kordbbi nevén Progressziv Gaz-
dasagpolitika Alapitvany, egy olyan think-and-do-tank,
melynek célja, hogy elémozditsa az igazsagos, demokrati-
kus és fenntarthatd Magyarorszag Ugyét bator jovéképek-
kel, rendezvényekkel, kampanyokkal és pilot-projektekkel.
Vitairatunkkal szeretnénk minél tébb embert meggydzni
arrél, hogy egy Uj lakaspolitika bevezetésén keresztll vezet
az ut az élhet és igazsagos Magyarorszag felé.

Ebben a munkaban szamitunk Rad, szamitunk Onre is!

Borsos Gabor
Az Atalakulas Intézet elndke

Misetics Balint
Szakértd



1. Szocialis

Arendszervaltas 6ta soha nem éltek olyan sokan jévedelmi
szegénységben, soha nem volt a szegények jovedelme
annyira leszakadva a tarsadalom tdbbi részétdl, és soha
nem volt a szegények és a gazdagok kodzotti jdvedeleme-
gyenlétlenség akkora, mint az elmult években.! Ez jelent6s
részben a 2010 utan kiépdlt rezsim tarsadalompolitikaja-
nak a kdvetkezménye. A joléti dllamot érintd megszoritd
intézkedések hatasara jelentésen csdkkent a pénzbeli
ellatasok szegénységet csdkkentd hatasa.? 2007 éta kozel
duplajara nbvekedett azoknak a részaranya, akikkel eléfor-
dul, hogy nincs elég pénzik élelemre — a ndvekedés gyor-
sabb volt, mint az OECD barmely masik tagallamaban.®
Szintén gyorsan nétt — mar 2008 6ta — a sulyos anyagi
megfosztottsagban élék aranya is, kildndsen a gyerek
kdrében. 2015-ben a tarsadalom mintegy 40 szazaléka
élt a KSH hagyomanyos moédszertana alapjan szamitott
létminimum-érték alatti jdvedelembdl.

Tarki, 2015.

Tarki, 2015.

0ECD, 2014.

Policy Agenda, 2016. A létminimum-szamités alapja egy olyan (taplalkozéastu-
domdnyi alapon 0sszedllitott) élelmiszerkosar dtlagos értéke, amely kozepes fizikai
igénybevétel esetén elégséges az élettani szikségletek kielégitéséhez. A létminimum
értéke azonban tartalmazza a taplalkozason tuli szlikségletek kielégitéséhez szilkséges
forrdsokat is, és igy végeredményben azoknak a haztartasoknak az 8sszes személyes
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A jdvedelem egyenlbtlenségek ndvekedését mutatja,
hogy 2010 és 2015 kdz6tt a leggazdagabb 10 szazalék
Osszes jovedelembdl vald részesedése jelentsen ndveke-
dett, a tarsadalom szegényebb 60 szazalékanak azonban
csOkkent, minél alacsonyabb jovedelmU tizedrdl van szo,
annal nagyobb mértékben.® A jévedelem-egyenlbtlensé-
geket mutaté gini-egydtthatd ugyanebben az idészakban
gyorsabban nétt Magyarorszagon, mint az Eurdpai Unid
barmelyik masik tagallamaban.® A jévedelem eloszlas
legfelsé és legalsd tizedéhez (tehat a tarsadalom legma-
gasabb és legalacsonyabb jévedelmd 10 szazalékaba)
tartozok atlagos jévedelmének az egymashoz viszonyitott
aranya minden korabbinal magasabbra emelkedett 2010-
et kdvetden — és noha 2012 és 2014 kodzott valamelyest
csdkkent, még igy is magasabb, mint 2010 elétt barmikor.

fogyasztasi kiadasainak a havi atlagos értékét jelenti, amelyek a fent emlitett élelmiszer-
kosdr koltségéhez hasonld értékben koltenek élelmiszerre. A létminimum-szint tehat
,nem a melyszegénység kiiszobe, ami alatt épp csak vegetalni lehet, folyamatos szellemi
és fizikai nyomordségban”, a ndvekvg magyarorszagi szegénységet azonban ezzel egyitt
is jol mutatja, hogy a Iétminimum alatt éI6k aranya a néhany évvel ezel6tti 3 milliérol
4 milliéra emelkedett. A Iétminimum-szamitasok mddszertanardl Id. Havasi, 2015.

5 Sajdt szamitas; forrds: Eurostat (EU-SILC) adatbézis, ,Share of national equivalised
income”.

6 Sajdt szamitds; forras: Eurostat (EU-SILC) adatbézis, ,Gini coefficient of equivalised
disposable income”. frorszag esetében az dsszehasonlités (az adatok elérhetdsége
miatt) a 2010 és 2014 kozotti id6szakra vonatkozik.
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A széleskorl lakhatasi szegénység a magyaror-
szagi szocidlis valsag egyik legfontosabb eleme, illetve
kovetkezménye. Az elfogadhatatlan lakasviszonyok és
a lakasfenntartas koltségeivel kapcsolatos nehézségek
kiterjedését jol mutatja, ha az errél szdld hazai adatokat
mas kdzép-kelet-eurdpai orszagok adataival hasonlitjuk

6ssze. Magyarorszagon kozel egymillid ember él olyan
haztartasban, amely nem engedheti meg maganak, hogy
megfeleléen fltse az otthonat. A probléma a tarsadalom
nagyobb részét érinti, mint a tébbi kdzép-kelet-eurdpai
orszagban, és kdzel kétszer akkora részét, mint Csehor-
szagban, Szlovakidban vagy Szlovénidban.

1. dbra: Lakhatasi szegénység Magyarorszagon és az EU mas orszagaiban, 2015
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Hasonld a helyzet a lakbérrel, kbzlzemi dijakkal vagy
lakashitel torleszté részlettel kapcsolatos hatralékok
esetében. Magyarorszagon a tarsadalom mintegy 6téde
(tébb mint kétmillio ember) él olyan haztartasban, amely
a felmérést megelézd egy évben pénzhiany miatt elma-
radt legaldbb egy szamla befizetésével, ami szintén a
legmagasabb érték a régid orszagai kozll, és szintén
tobbszdrdse példaul a szlovakiai vagy szlovéniai érték-
nek. Szintén a lakhatasi szegénység kiemelkedden sulyos
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Lengyelorszag ™Magyarorszag

Hatralékos haztartasban élék Sulyos lakhatasi deprivacioban
aranya

élék aranya

Szlovékia " Szlovénia

magyarorszagi mértékét mutatja azoknak az aranya, akik
»SUlyos lakhatasi megfosztottsagban” élnek — vagyis
olyan lakasban, amely tulzsufolt, és ezen kivll a kdvet-
kez6 harom lakhatasi problémabdl legalabb kett§ érinti:
nincsen furddszoba vagy wc, beazik a tetd, vagy a lakas
tul sétét. Magyarorszagon a tarsadalom 15,5 szazaléka
(tébb mint masfél millié ember) él ilyen lakhatasi korul-
meények kdzott, ami joval magasabb a tdébbi kdzép-ke-
let-eurdpai orszag értékeinél.



2. ,Akinek van, annak adatik™
két és fel evtized elhihazott
lakaspolitikaja’

A rendszervaltas ota eltelt két és fél évtizedben egyetlen
kormanynak sem volt atfogd lakaspolitikai stratégigja, a
tamogatasok hatasait a legritkabb esetben vizsgaltak, a
lakhatas (igyének képviselete esetleges, szétaprdzott és
nehezen atlathatd volt. HegedUs Jozsef szavaival: ,nincs
atfogo lakaspolitika, tdbbnyire révidtavu politikai és lobby
céloknak alarendelt programok vannak, amelyek nélkuldzik
a program szervezés minimalis elemeit (nincs példaul moni-
toring), sikerlk vagy kudarcuk a politika altal atlathatatlan
tényezék fliggvénye.” Az Allami Szamvevészék 2009-es
vizsgédlata is hasonld — mais érvényes — megallapitasokra
jutott. A lakastamogatasok gyakori és tébbiranyl maédo-
sitasai csdkkentették a rendszerek kiszamithatésagat és
kezelhet@ségét. Nem készlltek ,,a lakastamogatasi rend-
szer céljait teljes korlien és szamszerUsitve meghatarozd,
azok megvaldsitasahoz szllkséges és a rendelkezésre
allo forrasokat rogzitd, tovabba a tdmogatasok hatasait, a

7 Ebben és a kivetkezd fejezetekben kiilon hivatkozas nélkiil épitek a témaban
kordbban késziilt irdsaimra (Misetics, 2013; Misetics, 2017).
8 Hegedus, 2009.

programok eredményességének értékelését tartalmazd”
kormanyzati stratégiak, a palyazati tipusu lakastamogatasi
rendszer esetében pedig ,a programok meghirdetésére
nem volt kormanyzati koncepcid, azok esetleges jelleggel
tértének, a meghirdetésre vonatkozo miniszteri dontések
nem dokumentaltak”.®

A lakéasszegénység célzott csdkkentése, a hajléktalanna
valas megelézése soha nem volt prioritasa a lakaspolitika-
nak, a fontosabb programokat alapvetéen gazdasag- és
népesedéspolitikai célok — valamint a valsagkezelés kény-
szere — motivaltak. A legjelentdsebb, legtdbb kézpénzt
felemésztd lakaspolitikai programok szinte kivétel nélkil a
lakastulajdon-szerzést (és ezen belll is elsdsorban a laka-
sépitést, illetve az Ujonnan épitett lakasok megvasarlasat)
tamogattak. Az ilyen tipusu lakastamogatasokbdl pedig
gyakran éppen a lakastamogatasra leginkabb raszoruldk
maradnak ki, mivel a tamogatassal egyutt sincs annyi
megtakaritasuk, hogy lakast épitsenek, illetve — még az

9 ASz,2009.
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allamilag tamogatott — lakashitelek torleszté részleteit sem
tudjék kigazdalkodni a jBvedelmukbdl.

A rendszervaltast kdvetd bd két és fél évtizedben a
magyarorszagi lakaspolitika tébbnyire hosszu tavu stra-
tégiat nélkulozs, otletszerd, kelléen eld nem készitett és
hatasait tekintve mdodszeresen nem vizsgalt intézkedé-
sinek mégis volt tehat két kovetkezetes, folyamatosan
érvényesuld alapelve: a lakastulajdon-szerzés aranytalan
mértékl tamogatasa a lakasfenntartas és a lakasbérlés

tamogatasaval szemben, valamint az allam lakhatashoz
kapcsolodo tdmogatasainak az egyenlétlen és a tarsadalmi
egyenlétlenségeket ndveld elosztasa, tehat a lakaspolitika
igazsagtalansaga. Ezt j0l mutatja az eimult két és fél évtized
néhany kiemelkedben fontos lakaspolitikai intézkedésének
vagy programjanak — a lakasprivatizacionak, a lakashitelek
allami tamogatasanak, a ,gazar-tamogatasnak”, a devizahi-
tel-valsag kezelésének, valamint a ,,Csaladok Otthonterem-
tési Kedvezményének” — a révid attekintése.




2.1.Az
onkormanyzati
lakasok
privatizacioja

A rendszervéltas egyik legfontosabb és a kdvetkezd
id@szakra alapvetd hatast gyakorld lakaspolitikai folya-
mata az édnkormanyzatok tulajdonaba kerult lakasallo-
many privatizacidja volt. Az allami tulajdonu bérlakasok
megvasarlasara ugyan mar 1969 o6ta lehetéség volt, a
folyamat csak az 1980-as évek masodik felében indult
be a nagyobb éplletek privatizaciojat korlatozo eldirasok
fokozatos enyhitésével. Becslések szerint mar a nyolcva-
nas években mintegy 80-100 ezer allami lakas kerUlhetett
magantulajdonba,’® a lakasprivatizacié azonban a rend-
szervaltas éveiben valt ttmegessé, elséként (és a legked-
vez6bb feltételekkel) a leggazdagabb varosrészekben.'
A lakasok eladasat alapvetéen a kdzponti koltségvetés
tehermentesitése, és a jelentds felvjitasi szlkségleteket
felhalmozott lakas-szektorért (illetve altalaban egy orsza-
gos lakaspolitika kialakitasaért és mikodtetéseéert) viselt
kdzponti allami felelésség elharitasa motivalta, egy olyan
politikai kdrnyezetben, ahol a privatizacié nyertesei egy jol

10 Székely, 2011.
11 Kovdcs, 1992; Bodnér, 1996.

koértlhatarolhato és jelentds érdekvédelmi képességgel
bird tarsadalmi csoportot alkottak, szemben a privatizacio
karvallottaival.’?

A kbzponti szabdlyozas egyértelmi elkdtelezédést
jelentett a minél teljesebb kord privatizacio mellett. A bér-
I6knek mar lényegében 1988 dta joguk volt megvasarolni
az otthonukat a lakas ,forgalmi értékének” 15-40 szaza-
lékaért, de ennek is csak 10 szazalékat kellett egydsz-
szegben kifizetnilk. A fennmaradd 8sszegre hosszu tavu
részletfizetést kérhettek, jelentds allami kamattamoga-
tassal. Az 1993-ban elfogadott Lakastorvény is a kozel
teljes kord privatizaciot szolgalta, amennyiben egyrészt
jelentésen szlkitette a bérl6k jogait, masrészt alanyi jogon
biztositotta a kedvezményes vételi jogot (és a részletfize-
tés lehet6ségét) szinte minden bérlének. A Lakastorvény
ugyan eléirta, hogy a privatizacios bevételeket ,lakascé-
lokra és az ezekhez kapcsolodo infrastrukturalis beruha-
zasokra” kell kdlteni,”® ezt az 6nkormanyzatok tdbbnyire
nem tartottak be."

Az dnkormanyzati lakasallomany felszamolasa a rend-
szervaltast kdvetd években rohamos gyorsasaggal zajlott
(1990 és 1996 kdzott 700 ezerrdl 220 ezerre, a korabbi
harmadara csdkkent a lakasok szama), és az dnkormany-
zati lakas-szektor (lassabb Utemben) azéta is évrdl-évre
csokken.

12 A lakésprivatizacid szabalyozasardl és érdekviszonyairdl bévebben Id. Hegediis
—Tosics, 1991, 1992; Hegedds et al, 1993; Zolnay, 1993.

13 1993. évi LXXVIII. térvény a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elide-
genitésilkre vonatkozo egyes szabalyokrdl, 62. §.

14 ASz,1996.
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2. dbra: Lakasprivatizacié és az 6nkormanyzati lakasallomany csdkkenése, 1990-2015
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Forras: KSH, Lakasstatisztikai évkdnyv, 2015.

Az 6nkormanyzati tulajdonban maradt lakastulajdon tipi-
kusan a korabbi lakasallomany legrosszabb része, amit
korabbi lakoik szegénységuk miatt nem tudtak vagy a
lakés rossz allapota miatt nem akartak megvenni.

A lakasok privatizacidja tovabb sulyosbitotta a lakas-
politikdhoz kot6dd tarsadalmi igazsagtalansagot és
egyenl&tlenségeket, két okbdl is. Egyrészt azért, mert
a privatizaciot megelézé évtizedekben masokhoz (a
sajat lakasban lakdkhoz) képest addig is a méltanytala-
nul nagy tamogatasban részesitett bérléknek kedvezett,
akik tipikusan a tarsadalom kdzépsé és felsd rétegeihez
tartoztak.' Masrészt azért, mert a lakasprivatizacio soran

15 Utasi, 1996.
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kdzUlUk is annal nagyobb ,privatizaciés ajandékhoz” jutott
valaki, minél dragabb lakasban lakott, ami a magasabb
iskoldzottsagu, beosztasu és jovedelmi bérléknek ked-
vezett.'® A lakasprivatizacio tehat egy jelentds kdzvagyon
Ujraosztasat jelentette, kdzvetlenil azoknak a karara, akik
korabban sem részeslltek a bérlakas-tamogatasokbdl,
hosszabbtavon pedig azoknak az alacsonyjévedelmd,
vagyontalan allampolgaroknak a karara, akik az énkor-
manyzati bérlakas-allomany nagy részének a maganosi-
tasaval a legritkabb esetben szamithattak a helyi szocialis
lakéspolitika segitségére a lakhatasuk megoldasaban,
noha arra nagyon is sziikségik lett volna.

16  Daniel, 1996.



2.2. Allamilag
tamogatott
lakashitelek

Az 1990-es években a lakaspolitika elsésorban a rend-
szervaltas el6tti allami lakaspolitikai rendszer felszamola-
sara és a piaci lakasrendszer alapintézményeinek a kiépi-
tésére iranyult.”” A fordulépontot az 1999 és 2000 kdzott
bevezetett Uj lakastamogatasi programok jelentették: a
jelzaloglevéllel finanszirozott hitelek kamattamogatéasa és a
kiegészité kamattamogatas bevezetése, valamint a lakas-
hitel-torlesztéshez kapcsolddd személyi jdvedelemadd
kedvezmény kibdvitése.'® Mivel a kezdeti feltételekkel a
tamogatasok nem eredményezték a lakashitel-kiaram-
las gyors ndvekedését, a kormany fokozatosan — majd a
2002-es valasztasokat megel6z8en még tovabb — ndvelte
a tamogatasok mértékét.

A lakashitel-tamogatasokhoz valé hozzaférést és az
igénybevétel mértékét azonban a lakashitelekhez valé hoz-
zéférés egyenlétlenségei hataroztak meg, ami azt ered-
ményezte, hogy az alacsony jévedelmU haztartasok szinte
telies mértékben kimaradtak a bdkezl tamogatasokbdl, a

17 Akdvetkez6 bekezdések elsGsorban Hegediis Jozsef (2006) elemzésére épitenek.
18 A személyi jovedelemadd kedvezmény kordbban is Iétezett, korabban azonban a
lakdshitel-torlesztésre forditott dsszeg 20 szézalékaban, illetve 35 ezer forintban volt
maximalva, az Uj rendszerben viszont a torlesztésre forditott 6sszeg 40 szézalékaban,
illetve 240 ezer forintban.

tamogatasok elosztasa pedig a tamogatasban részesulék
kozbtt is a magasabb jovedelmiek szamara kedvezett.
A személyi jBvedelemadd kedvezmeény elosztasi hatasai
azt mutatjak, hogy minél magasabb jévedelmU csoport-
rél van szd, annal tébben és annal nagyobb dsszegben
részeslltek a tAmogatasban.

3. abra: A lakashitel-torlesztéshez igénybevehet6 addked-

vezmeény elosztasi hatasai, 2003
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Osszességében a tarsadalom leggazdagabb 20 szaza-
Iékahoz jutott a tamogatas mintegy kétharmada, ami
hozzavetblegesen a kamattamogatasok megoszlasat is jelzi.

Ahogy a kdvetkezd abran lathatd, a lakashitelek allami
tamogatasa néhany év alatt haromszorosara novelte az
allam lakascélu kiadasait — amelyek alakulasa szorosan
kovette a lakashitel-tamogatasok felfutasat. Az allam
fokozott szerepvallaldasa a lakhatas terlletén tehat nem
jart egyltt a raszoruld haztartasok megfeleld lakhatasa-
nak biztositasaért viselt fokozott kdzfelelésséggel. Eppen

4. abra: Az allam lakascélu kiadasai, 2000-2010
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ellenkezéleg: a kiadasok legnagyobb részét, 2002 és
2010 kdzott 6sszesen tobb mint 1000 milliard forin-
tot — a lakashitelekhez kapcsolddd békezl és rosszul cél-
zott tamogatasok emésztették fel. Ennek mintegy tizedét
koltdtte csak az allam ugyanebben az idészakban arra a
lakasfenntartasi tamogatasra, amely minden hibdja elle-
nére mégiscsak azoknak a haztartasoknak a tamogatasat
szolgdlta, amelyek alacsony jovedelmik és lakasfenntar-
tasi kiadasaik jovedelemhez viszonyitott magas aranya
miatt arra raszorultnak voltak tekinthetdk.
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Forras: Varoskutatas Kft; KSH Tajékoztatasi adatbazis. Lakashitelek tamogatasa: kiegészité kamattamogatas, jelzalog kamat-

tamogatas, SZJA-kedvezmény; tovabbi lakastamogatasok: lakasépitési kedvezmény, fiatalok otthonteremtési tamogatasa,

lakastakarék-pénztarok tamogatasa, panelprogram.
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Mas oldalrdl kozelitve: mig 2003-ban a kamattamo-
gatasok atlagos értéke 410 ezer Ft volt (amit annal
nagyobb eséllyel tudott valaki igénybe venni, minél maga-
sabb volt a jdvedelme),'® a raszoruld haztartasok szamara
elérhetd lakasfenntartasi tamogatas atlagos értéke
ennek csupan 6 szazaléka, alig 24 ezer Ft.

19 Hegedus et al. 2005.

y 4 ) 4
| ]

Mivel az nyilvanvald volt, hogy az indokolatlanul alacsony
0sszegU lakasfenntartasi tamogatas nem képes érdem-
ben ellensulyozni a haztartasi energiaarak névekedését, a
kormanyzat a jelentdsebb energiadr-emelések alkalmaval
tobbszor is kilon kompenzacios intézkedéseket hozott.2°
Az els6 nagyobb volumenU intézkedés a lakossagi gazar
tamogatas bevezetése volt. Ezt 2003-ban vezették be
alanyi jogon jaré tamogatasként, és dsszege a rendszer
2007 elején bevezetett atalakitasaig jelentésen, a kezdeti
érték 15-17 szeresére nétt.?" A gazar tamogatas mértéke
a haztartas fogyasztasatol fuggott egy kétsavos rend-
szerben,?? viszont tekintet nélkll a haztartas jovedel-
mére. A tamogatas 2007-es atalakitasa?® sokat javitott a
tamogatas célzasan, és ezt kdvetben mar a haztartasok
alsd jovedelmi 20 szazaléka kapta meg a tamogatasok
60 szazalékat. A gazar-tamogatds annyiban azonban
tovabbra is igazsagtalan maradt, hogy eleve kizarta azt a
tobb szazezer —tipikusan szegénységben él6 — haztartast,

20 Kdnig, 2006.

21 EnergiaKlub, 2009. Az alanyi jogon jar6 gazartamogatds 2005-ben kiegésziilt a
L»nyugdijasok tavhészolgéltatasi timogatdséval”, majd a 2007-es Uj rendszer bevezeté-
sét megelGz6 fél évben a nagycsaladosoknak (illetve a fogyatékossagi tdmogatasban
vagy emelt 6sszeg(i csaladi potiékban) nyujtott tavhé- és gazartdmogatassal.

22 Az 51 000 MJ/év (~1500 m3/év) alatti fogyasztas esetén magasabb, 51.001
és 102.000 MJ/év (~1500 és 3000 m3/év) kdzotti fogyasztas alatt alacsonyabb
tdmogatds jart.

23 A tamogatés végul 2011 szeptemberében sziint meg véglegesen, a lakésfenn-
tartasi tdmogatasra valo jogosultsdg felsd jovedelmi hataranak a felemelgsével par-
huzamosan.
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amelyek nem gazzal f(itéttek.?* A tdmogatas bevezetését
megel6z8 években készUlt kutatas szerint a tarsadalom
legszegényebb husz szazaléka az orszagos atlagnal négy-
szer gyakrabban hasznalt hagyomanyos tlzeléanyagot,
és csak mintegy fellk hasznal vezetékes gazt. 2°

A tdmogatds célzottabba tételét megel6z8 harom
évben az dllam azonban mar mintegy 330 milliard forin-
tot kolt6tt a tdmogatasra egy olyan konstrukcidban, ami-
bdél nem csupan azok a szegénységben él§ haztartasok
maradtak ki, amelyek nem gézzal f(itdttek, hanem — a
tamogatas 2004-es elosztasi hatasainak vizsgalata szerint
— Osszességeében is annal tobb tamogatashoz jutott
egy haztartas, minél magasabb jévedelme volt. A
magyar tarsadalom legmagasabb jévedelmU 10 szaza-
léka atlagosan masfélszer annyi tamogatast kapott, mint
a tarsadalom legalacsonyabb jévedelmd 10 szazaléka.2®

24 Ld. Vdroskutatés, 2008.
25 Tarki, 2002.
26 Benedek et al. 2006.
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5. dbra: A gazar tamogatas atlagos 0sszege a haztartasok
(ekvivalens) jévedelmi tizedei szerint, 2005
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Forras: a TARSZIM2005 alapjan Benedek et al. (2006)

A gézar-tamogatéas tehat nagyobb 6sszeget juttatott ,a
gazdagabb rétegeknek, mint a szegényeknek, egyrészt
mivel a gazdagabbak gazfogyasztasa magasabb, de
belll marad a tamogatott savon, masrészt mert a szegé-
nyebb haztartdsok kdzott gyakoribb, hogy a flitést nem
vezetékes gazzal, hanem valamely mas, nem tamogatott
tlizel6anyaggal oldjak meg”.”

Hasonld probléméak merilnek fel a ,rezsicstkkentés-
sel”, vagyis a villamos energia, foldgaz és tavhé aranak
a 2013-ban két részletben bevezetett 6sszesen mintegy
20 szazalékos csOkkentésével kapcsolatban is — noha

27 Benedek et al. 2006.



annak koltségeit (kbzvetlendl) nem a kdltségvetés fedezte.
A 2011-es népszamlalas szerint kdzel 800 ezer olyan lakott
lakas volt az orszagban, amelyben faval, szénnel, f(itdolajjal
vagy ezek kombinacidjaval flitdttek, a féldgaz és tavhd
aranak a csOkkentése tehat nekik biztosan nem segitett

otthonuk megfeleld flitésében vagy az eladdsodas meg-
elézésében. A hagyomanyos tizeléanyagok (elsGsorban a
fatlizelésU kalyhak) hasznalata a tarsadalom alsd jévedelmi
rétegei felé haladva egyre elterjedtebb.

6. abra: Kllonb6zé fltési moédok elterjedtsége a haztartasok (ekvivalens) jovedelmi tizedei szerint, 2013
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Forras: KSH Tajékoztatasi adatbazis.

Tovabba, mivel a fogyasztas atlagosan egyiitt né
a jovedelemmel, a ,rezsicsokkentés” értelemsze-
riien t6bb megtakaritast jelentett a tarsadalom

gazdagabb, mint a szegényebb rétegeinek. A vélhe-
téen sokmilliardos rejtett és kdzvetett koltségeket azonban
az egész tarsadalom viseli.

B8O



7. dbra: Az aram, a vezetékes gaz és a tavhé aranak csokkenésébdl szarmazo éves nyereség becslése a haztartasok (ekvi-
valens) jévedelmi tizedei szerint
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2.4. A deviza-hitel
valsag kezelese

A lakashitelek allami tamogatasat a programok pénzUigyi
koltségei miatt a kormanyzat 2003-ban tdbb I1épésben
jelentésen szUkitette. A tamogatott forintalapu lakashitelek
helyét a devizaalapu hitelezés valtotta fel, amelyek a magas
jegybanki kamatok (és a laza fiskalis politika) kbvetkezmé-
nyeként a forintalapu lakashiteleknél joval kedvezdbb felté-
telekkel — ugyanakkor jelentds hosszabbtavi kockazatok-
kal — voltak igénybe vehetéek. A bankok alapvetéen nem
a hiteltermékek arainak a csdkkentésével, hanem egyre
kockéazatosabb hitelezési gyakorlattal versenyeztek.?® A
haztartasi hitelallomany jelentésen és gyorsan névekedett,
elsésorban a devizahitelek terjedése kdvetkeztében. Noha
a Magyar Nemzeti Bank mar egy 2004-es stabilitasi jelen-
tésében is irt a lakosséagi devizahitelek arfolyamvaltozasbal
fakadd kockazatairdl (és hogy ezek altalaban nem ismertek
a hitelfelvevék szamara),?® ezekkel sem a jogalkotas, sem a
pénzlgyi vagy fogyasztévédelmi hatdsag nem foglalkozott
érdemben, a Bankszdvetség pedig még 2008 tavaszan
sem tartotta indokoltnak a devizahitelezés korlatozasat.*

A gazdasagi vildgvalsaggal és a forint gyengulésével
kerlUltek felszinre a devizahitelezés magyarorszagi gyakor-
lataban rejlé kockazatok:®' 2008-2009 folyaman a devi-

28 Banaietal., 2010.

29 MNB, 2004.

30 Bohle, 2013.

31 Adevizahitel-valsdg lakdspolitikai kezelésével kapcsolatban elsésorban Hegedils
(2011, 2013), valamint Hegedis — Somogyi (2016) tanulmanyaira épitek.

zahitelek t6rlesztd részletei atlagosan 30-40 szazalékkal
ndvekedtek, ami a munkanélklliség ndvekedésével és a
jovedelmek cstkkenésével egyUtt alig egy év alatt kétsze-
resére ndvelte a tdbb hdnapos késedelemben 1évé addsok
szamat — noha az addésok mintegy fele a jovedelmik-
hdz képest eredetileg is magas tdrlesztd részletek miatt
vélhet6en a valsag nélkll is hatralékba kerdlt volna.®? A
helyzetet sulyosbitotta, hogy a bankrendszer szabalyozasi
hianyossagai tulzott eréfélényt biztositottak a bankoknak
a hitelfeltételek utdlagos és egyoldalu médositasaval kap-
csolatban.

A 2010-es kormanyvaltast kévetden kerUlt sor a devi-
za-hitelvalsag kezelése érdekében hozott fontosabb intéz-
kedésekre. Ha ezeket a koltségvetési raforditasok és az
elosztasi hatasok szempontjabdl vizsgaljuk, akkor azt
latjuk, hogy a vélsagkezelés Gsszességében beleillik a
rendszervaltas utani lakaspolitikai intézkedések igazsag-
talan elosztasi mintazataba.

2012-re a valsagkezeld intézkedések Osszességében
a hitelesek minden alcsoportjara kiterjedtek, ugyanak-
kor igen eltérd feltételekkel. HegedUs Jozsef értékelé-
sét idézve: ,a leggazdagabb csaladok részesiiltek
a legmagasabb tamogatasban, mivel elengedték az
addssaguk 25%-at mintegy 450-500 millidrd Ft értékben,
amit 1/3-2/3 aranyban fizetett a kormanyzat [a bankoknak
nyujtott addkedvezményen keresztlil] és a bank szektor”.3
Az igy visszafizetett kdzel 1000 milliard nagyrészt a haz-
tartdsok megtakaritasabdl szarmazott, ami alatamasztja,
hogy els6sorban a vagyonosabb haztartasok tudtak
élni ezzel a lehetéséggel.

32 Gaspdr —Varga, 2011,
33 Hegediis, 2013, 295. o.
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A rosszabb helyzetben lévé addsok kezdetben az
arfolyamgatbdl is kimaradtak, mivel a szabalyozas ere-
detileg kizarta a torlesztd részletekkel harom honapnal
hosszabb elmaradasban lévé addsokat a programbdl. A
leginkabb raszorulé addsok legfeliebb az dcsai lakdparkba
koltdzhettek, vagy a Nemzeti Eszkdzkezeld Tarsasag (NET)
programjaba jelentkezhettek, a lakastulajdonukrol azonban
akkor is le kellett mondaniuk.

A devizahitel-valsagot kezeld intézkedések sorat a Kuria
2014-ben meghozott jogegységi hatarozatat® kovetben
meghozott jogszabalyok zartak, egyebek mellett elren-
delték a deviza- és deviza alapu jelzélogkodlcsdn szerzé-
dések forintositasat.®® A devizaban t6rténd eladdsodas

34 2/2014. szamu Polgdri Jogegységi Hatérozat.
35 2014. évi LXXVII. torvény.
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problémaja igy megszlint, az eladdsodott haztartasok
addssagszolgalati terhei nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
azonban tovabbra is kiemelked&en magasak, ¢ tovabbra is
t6bb tizezer olyan haztartasnak lehet tdbb hdnapos hatra-
léka, akiknek a jovedelmuk tébb mint felét kellene térlesztd
részletre koltenilk,*” a kozlzemi dijakkal és lakbérekkel
valo tdbmeges eladdsodas kezelésére pedig mindeddig
semmilyen rendszerszintl tarsadalompolitikai intézkedés
nem tortént.%® S&t 2015. marcius elsejével megszlint a
2003 6ta mUkods, és a 40 ezer f6nél népesebb telepulé-
sek szamara 2006 ota kotelezéen eldirt addssagkezelési
szolgaltatas is.

36 MNB, 2015, 37. 0.
37 Dancsik et al, 2015.
38  Akoziizemi dij-hatralékossag nagyagrendjérdl Id. Herpai, 2010.



2.9.A ,Csaladok
Otthonteremtesi
Kedvezmenye”

Szintén ndvelni fogja a tarsadalmi egyenlétlenségeket (alta-
laban, illetve kildn a lakhatashoz vald hozzaférés tekinte-
tében is) a ,Csaladok Otthonteremtési kedvezménye”, amit
tavaly fogadott el a parlament kormanyparti tobbsége. A
programban a gyermekek szamatdl fliggéen 600 ezer (egy
gyermek), 2,6 millié (két gyermek) vagy 10 millié (harom
és annal tdbb gyermek) forint tamogatast kaphatnak az
Uj lakast épitd vagy vasarld haztartasok, ami a harom és
tobb gyermekesek esetében tovabbi 10 milli¢ allamilag
tamogatott lakashitellel egészll ki. Hasznalt lakas vasar-
lasa esetén a tamogatés értéke a gyermekszamtol figgden
600 ezer forinttol 2,75 millié forintig terjedhet. A tamogatas
elinditasaval egyiddben kertlt sor az Uj lakasok altalanos
forgalmi addjanak az 5 szazalékra csdkkentésére, valamint
az épitési telkek beszerzésére és az épitéshez beszerzett
anyagokra, illetve az épitéshez igénybe vett szolgaltata-
sokra vonatkozd afa-visszatéritési tamogatas bevezetésére
(maximum 5 milli¢ forint értékben).

A tadmogatds konstrukcidja szamos (tébbnyire
raszoruld) csoportot eleve kizar a jogosultak koré-
bél. Azokat, akik nem tudnak hat hénapos (vagy a leg-
magasabb tamogatashoz szikséges két éves) tarsada-
lombiztositasi jogviszonyt igazolni, a gyesen vagy gyeden
lévé egyedUilalld szlldket, a kbzfoglalkoztatottakat, azokat

a haztartasokat, akiknek hatralékuk van egy mar meglévé
lakashitelUkre, valamint a buntetett elééletlieket — tipiku-
san tehat olyan rétegeket, akiknek leginkabb sziksége
volna dllami tamogatasra a lakhatasuk megoldasahoz.
Ennél is sulyosabb — amennyiben a tamogatas elgondo-
lasanak alapelvét érinti — az a probléma, hogy az ehhez
hasonlé tulajdonszerzést tamogaté programok,
noha latszélag unverzalisztikusak, valéjaban a
tobb dnerdvel (tehat tobb jovedelemmel és meg-
takaritassal) rendelkez6 haztartasokat részesitik
elényben. Osszességében tehat azokat, akiknek stabil
munkaerd piaci pozicidja és aranylag magas jovedelme
van — és igy hitelképesek, illetve megtakaritasaik is lehet-
nek. A tamogatasra vald jogosultsag szabalyozasa nem
csupan az igénylé haztartasok jovedelmének vagy az épi-
tett vagy Ujonnan vasarolt lakés értékének a fels§ hatarat
nem hatarozza meg, a tamogatast olyan haztartasok is
igénybe vehetik, akiknek mar van sajat tulajdonu hazuk
vagy lakasuk.

Tovabba, ahogyan arra a Habitat for Humanity Magyar-
orszag gyorselemzése ramutatott, az intézkedés nemcsak
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tarsadalmilag igazsagtalan, hanem a meglévé teriileti
egyenlétlenségeket is felerdsitheti: ,a munkalehets-
ségben gazdag teleplléseken az ingatlanarak is magasak,
ezért a feltételeknek még megfeleld, kevesebb megtakari-
tassal rendelkezd haztartasokat a tamogatas arra 6sztdénzi,
hogy kevés munkalehetéséggel bird és rossz kdzlekedési
kapcsolattal rendelkezd, hatranyosabb helyzet( térsé-
gekbe koltdzzenek és lakasvasarlassal kdssék le magukat.
Ezért varhato, hogy sok haztartas fog az alacsonyabb tele-
karakkal rendelkezd, de kedvezétlen gazdasagi helyzetd
térségekbe koltdzni.”*® A Habitat tehat arra a problémara
mutat ra, ami a lakasépitési kedvezményhez (,szocpol”)
hasonldan még akkor is kétségessé teszi a tamogatas
tarsadalompolitikai hasznat, ha ahhoz az alacsonyabb
j6vedelmU csoportok egy része is hozza tud férni: ,az
onrésszel alig (vagy nem) rendelkezd, tipikusan hatranyos
helyzetl haztartasokat olyan lakaspiaci szegmensekben
stabilizalja, amelyek a kedvezétlen munkaerd piacu, hatra-
nyos térségekre, avagy pl. elszegényedd kisteleplilésekre
jellemzdék. Ebbdl a lakashelyzetbdl a tovabblépés nehéz-
kes, ha egyaltalan lehetséges”.*

A Koltségvetési Feleldsségi Intézet becslése szerint
a CSOK 2016-ban mintegy 51 milliard, a kévetkezd két
évben 101 és 152 milliard, majd 202 milliard forintba fog
kerlini a koltségvetésnek — és erre jon ra az afa-csdkken-
tés kdvetkeztében eldalld évi mintegy 39 milliardos bevé-
tel-kiesés, valamint a lakashitelek kamattamogatasainak a
2016 és 2020 kdzotti idEszakban 2 milliardrdl 28 milliardra

39 Habitat, 2016b.
40 Varoskutatas, 2008.
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novekvd koltsége (tovabba az ado visszatérités elemzés-
ben nem szerepld koltsége). A program a tamogatasok
nélkil meg nem épll6 lakasok afajanak, az ingatlanipar
fellendUlésével bévild foglalkoztatas miatti add bevetélek,
és mas egyenleget javitd hatasok tekintetbe vételével is
évi 52-113 miilliardos nettd koltséggel jar majd, és igy min-
den bizonnyal a kdvetkezd évek legdragabb lakaspolitikai
intézkedés-csomagjava valik.*' Ez a korabban elemzett
lakashitel-tamogatasokhoz hasonldan az allam lakascélu
kiadasainak a jelentds emelkedését jelenti majd, viszont
ismét olyan elosztasi hatasokkal, amelyek ndvelik, nem
pedig csokkentik a tarsadalmi egyenlétlenségeket. A leg-
rosszabb lakaskorilmeények kozétt él6k (vagy a hajléktalan
emberek) — illetve dltaldban a lakasfenntartas vagy a lakas-
bérlés teherbird-képességgel aranyos — tamogatasa, vagy
az dnkormanyzati bérlakas-szektor fejlesztése és bévitése
tovabbra sincs napirenden.

Ahogyan az elmult két és fél évtized néhany kiemelke-
dden fontos lakaspolitikai intézkedésének a rovid attekin-
tése is mutatja: az allam mar akkor is sokkal tobbet
tehetett volna a lakhatasi szegénység cs6kkenté-
séért, ha egy forinttal sem kolt tobbet lakasiigyre,
viszont az erre a célra forditott kiadasokat elsé-
sorban olyan programokra forditja, amelyek nem
novelik, hanem csdkkentik a tarsadalmi egyen-
I6tlenségeket.

41 KFI, 2016.



Lakaspolitikai intézkedéseknek szamos célja lehet, igy
példaul, a gazdasag kontra-ciklikus élénkitése, a féldrajzi
mobilitas elésegitése, a foglalkoztatas bdvitése, vagy az
energiahatékonysag ndvelése és a fosszilis tlzeléanyagok-
tél vald fuggés csokkentése. Az itt megfogalmazott javas-
latok alapvetd célja az emberhez méltd lakhatas mindenki
szamara valo biztositasa, illetve ezen keresztil a szocidlis
allampolgarisag — és az egyenlé méltésag — elémozditasa.

A szocidlis dllampolgarisag eszméje azt jelenti, hogy a
politikai k6zdsség és a politikai berendezkedés alapvetd
feladata, hogy minden allampolgar szamara hozzaférhe-
tévé tegye az emberi kiteliesedés anyagi és intézményes
el6feltételeit.? A emberhez mélto élet lehetéségének meg-
teremtéséhez az allamnak nem elég létrehoznia a be nem
avatkozasnak a jogallamisag altal kértlhatarolt szférdjat,
nem elég, ha nem hoz elnyomd intézkedéseket: a polgari
és politikai jogok garantaldasan tul — nem utolsé sorban
ezek tényleges érvényre juttatasa érdekében — szocialis
jogokat is biztositania kell az allampolgarai szamara.*®

A szocialis jogok célja, hogy az alapvet6é emberi
sziikségletek kdérében az osztalyegyenlStlensége-
ket alarendeljék az allampolgarisagnak, és a piaci

42 Nussbaum, 1990.
43 Nussbaum, 2006.

elosztast a szikségletek szerinti elosztassal korrigaljak
vagy valtsak fel. Ez jelenti a jovedelmi és vagyoni egyenl&t-
lensegek enyhitését is, de ami ennél fontosabb: a szocidlis
allampolgarisag csokkenti ezeknek az egyenlétlenségek-
nek a jelentéségét, azaltal, hogy az alapvetd szikségletek
kielégitését — a tarsadalmi tagsag alapvetd feltételeit — az
allampolgarok vasarlderejétd| fliggetlendl biztositja.*

Ez a folyamat — az allampolgarisag kiterjesztésének
folyamata — a polgari és politikai szabadsagjogokkal vette
kezdetét. Legfontosabb korai eredménye a jdvedelmi és
vagyoni cenzus eltdrlése, és az univerzalis valasztojog
kivivasa volt. Az egyenlétlenségek megmaradtak, de a
— korabban csak a vagyonosok szamara fenntartott —
valasztdjog gyakorlasa elvben kikerUlt azok hatokdrébdl.
Az ingyenes kdzoktatas az iskolaztatassal tette ugyanezt,
az ellatasra vald jogosultsagot az allampolgari statuszhoz
kapcsold, univerzalis egészségugyi rendszer pedig az
orvosi ellatast szabaditja fel az osztalyegyenlétlenségek
uralma aldl. A szocialis jogok tovabbi alapvetd sziikség-
letek Kkielégitését fuggetlenitik — legaldbb részben — az
allampolgarok jovedelmi helyzetétdl, munkaképességuktd|,
illetve munkaerejuk piaci értékétd!.

44 Marshall, 1964.
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A lakhatashoz valo jog ebben a tag értelemben nem
csupan valamilyen minimalisan elfogadhat¢ lakhatas allami
biztositasat jelenti az arra feltétlentl raszoruld allampolga-
rok szamara (noha azt is), hanem mindazokat a tarsada-
lompolitikai intézkedéseket, amelyeknek célja, hogy min-
denki szamara hozzaférhetévé tegye az emberhez
mélté lakhatast.*® Ez a lakhatas dekommodifikacidjat,*®
vagyis arujellegének csdkkentését jelenti: a piaci elosztas
visszaszoritasat és a szikségletek szerinti elosztassal
vald részleges felvaltasat a lakhatas tertiletén.” Ebben az

45 A lakhatdshoz valo jog e két vonatkozasanak dsszefiiggésérdl Id. Bengtsson et
al. (2012) kritikai elemzését.

46  Esping-Andersen, 1990.

47 V6. Veil, 2010: 320-325.
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esetben az dllam kotelessége a tarsadalom egésze felé
all fenn,*® és a lakaspolitikai intézkedések célia nem egy
alapvetden a piaci elosztasnak alarendelt lakasrendszer
utdlagos korrekcidja a legszegényebbek megsegitése
érdekében (noha az is, példaul a kikényszerithetd lakha-
tashoz vald joghoz kapcsolddd minimalis ellatasi kotele-
zettség intézményesitésén keresztil), hanem a lakhatas
teriiletén jelentkez6 tarsadalmi egyenlétlenségek
atfogo csdkkentése.

48 Bengtsson, 2001.



4. A lakhatashoz valo joy
elismereése és alkotmanyha

A lakhatashoz valé jog elismerése, és az allam eziranyu
kotelezettségvallalasainak erdsitése érdekében indokolt,
hogy Magyarorszag elfogadja a Médositott Eurdpai
Szocialis Karta lakhatashoz val6 jogrdl szélé 31.
cikkelyét. A nemzetkdzi jogi dokumentumokban elismert
szocialis jogok kikényszeritése az ezek biztositasaval kap-
csolatos kdtelezettségek relativ jellege miatt nem egyszerd
feladat,*® ezért szilkség van a szocidlis jogok érvényesi-
lését vizsgald indikator-rendszer kialakitasara, valamint a
kotelezettségek végrehajtasat ellendrzd nemzetkdzi elja-
rasok lehetévé tételére. Indokolt tehat, hogy az orszag
elfogadja a Mddositott Eurdpai Szocidlis Karta kollektiv
panaszokrdl szolo Kiegészité Jegyzdkonyvét, ami lehetévé
tenné, hogy civil szervezetek, szakszervezetek kezdemé-
nyezéseére a Szocidlis Jogok Eurdpai Bizottsdga déntsén
az allami kotelezettségekkel kapcsolatos mulasztasokral.
Az dllamnak gondoskodnia kell a lakhatashoz valé jog-
gal kapcsolatos nemzetkdzi kotelezettségvallalasainak az

49 Kardos, 2003.

érvényesuilését vizsgald részletes adatgyUjtésékrdl és az
adatok rendszeres, nyilvanos értékelésérdl.>® A magyar
allam jelenleg nem gydijt olyan megbizhatd adatokat, ame-
lyek lehetévé tennék példaul a lakossag kézmdszolgalta-
tok felé fennallé addssaganak a mértékét és dsszetételét,
tovabba a fizetési hatralék miatt a kézmiszolgaltatasbal
kikapcsolt fogyaszté vagy a hajléktalan emberek szama-
nak az alakulasat. Egy tényekre alapozott lakaspolitikai
reform legeslegelsd 1épése magatdl értetédd modon az
ilyen és ezekhez hasonld adatok mddszeres gyUjtése és
teljes nyilvanossaga.

A lakhatashoz valé jogot — szamos eurdpai allam
alkotmanyahoz hasonldan — nevesiteni kell Magyaror-
szag alkotmanyaban is.5' Noha a szocialis jogok alkot-
manyos védelme énmagaban nem magyarazza az orsza-
gok kdzotti eltéréseket a joléti ellatasok kiterjedésében
és minéségében,® a lakhatashoz valé jog alkotmanyba

50 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, 1991; Eurdpa Tanacs, 2009.
51 V6. TLE, 2010.
52  Ld. Rosevear — Hischl, 2011.
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foglalasa nyilvanvaléva tenné, hogy az dllamnak a jelen-
leginél nagyobb felelésséget kell vallalnia allampolgarai
lakhatasaval kapcsolatban, hivatkozasi alapul szolgélhatna
a lakhatashoz valod jog érvényesitéséért kiizdd szervezetek
szamara, és megalapozhatna egy a szegények érdekeit is
védd alkotmanybirdsagi gyakorlatot. A szdvegezés soran
aminimalis ellatasra valé alanyi jogosultsagot megalapozo
megfogalmazasra kell tdrekedni — szemben a szocidlis
jogok megszorito, allamcélokként vald értelmezésével,
ami a lakhatashoz valo jog tekintetében a jelenlegi Alap-
torvény szdvegezését és a korabbi Alkotmanyt értelmezd
alkotmanybirdsagi esetjogot egyarant jellemzi.5s

53 Kardos, 2001; Juhdsz, 1995; Juhdsz, 2012; Misetics, 2014.
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Annak a telepulési dnkormanyzatnak (a févarosban keru-
leti dGnkormanyzatnak), amelynek terlletén harmincezer-
nél tobb allando lakos él, csaladok atmeneti otthonat kell
mUkodtetnie.5* A csaladok atmeneti otthona ,az otthon-
talanna valt szlld” és gyermekeik egyUttes elhelyezésére
szolgdl, ,feltéve, hogy elhelyezés hianyaban lakhatasuk
nem lenne biztositott, és a gyermeket emiatt el kellene
valasztani szUlgjétdl, csaladjatol”.s® Ez az ellatas hivatott
intézményes garanciat annak a gyermekvédelmi térvénybe

54 1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatéasrol,
94.§ (1) c).
55 51.8.

foglalt alapelvnek, hogy ,,gyermeket kizardlag anyagi okbdl
fenndlld veszélyeztetettség miatt nem szabad csaladjatol
elvalasztani.®® Az nagyobb telepulési Gnkormanyzatoknak
fenn kell tartaniuk egy intézményt vagy ellatasi szerzédés-
sel — akar a terUletén kivil — ,biztositania” kell az ellatast
— de azt nem, hogy azt minden arra raszoruld igénybe
tudja venni. Az dnkormanyzatok intézmény-fenntartdi kdte-
lezettségéhez tehat nem tarsul alanyi jog az adott ellatasi
formara — ebben az esetben egy legalabb (atmeneti iddre)
minimalisan elfogadhat¢ lakhatasra — a rdszorulok részérdl.

5 7.8
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Ez a gyakorlatban hosszu vardlistakat jelent, annak
megoldasa pedig kizardlag a hajléktalanna valt csalad
problémaja, hogy mi lesz vellik, mig sorra nem kerdlnek.
Ha a lakhatasukat mashogy nem oldjak meg, a nyilvanvalé
torvényi tiltas ellenére elvalaszthatjak a csaladtdl a gyer-
mekeiket.%” A helyzet ennyiben nem sokat javult ahhoz
képest, ahogyan Georg Simmel irt azokrdl a ,kuldnleges
bonyodalmakrdl, amelyekkel a szegényeknek az éllam altal
nyujtott segitség modern formaival kapcsolatban talalko-
zunk”. 1908-ban irta, hogy ,gyakran azzal az elvvel talal-
kozunk, amely szerint az allamnak kotelessége segiteni
a szegényeken, de ehhez a kotelezettséghez nem tarsul
segitségre valé jogosultsag a szegények részérdl”.%8

A csaladok atmeneti otthonainak a magyarorszagi
gyakorlata és Simmel gondolatmenete mbgott egyarant
a polgari és politikai jogok, masrészt a szocidlis jogok éles
megkUlonboztetése, és ezzel sszefliggésben a ,negativ”
és ,pozitiv jogok” szokasos szembedllitasa all, amelyek
a szocidlis jogok alanyi jogként vald értelmezésével és
kikényszerithetéségével kapcsolatos ellenérvek leggyako-
ribb hivatkozasi alapjai. Az emberi jogok és ezen belll a
szocialis jogok ilyen megkulonbéztetése azonban korant-
sem annyira megalapozott, mint amennyire elterjedt.®°A
jogokat éppen az teszi joggd, hogy a jogrendszer kollektiv
eréforrasokat biztosit azok védelmére és kikényszerithe-
téségeére.50

llyen értelemben minden jog — a polgari és poli-
tikai jogok érvényesulése is — igényli az allam pozitiv

57 Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga rendszeresen felszolitja a magyar allamot, hogy
biztositsa: a szegénység és a lakhatds hidnya miatt ne ker(iljenek allami gondozasba
gyermekek. Ld. Committee on the Rights of the Child, 2006, 2014.

58  Simmel, 1965.

59 Sen, 2004.

60 Ld. Holmes — Sunstein, 1999.
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cselekvését, ez pedig elkerUlhetetlenll eréforrasok fel-
hasznalasaval (és elosztasi hatasokkal) jar. A szocidlis
jogok gazdasagi vonatkozasai tehat nem egyedulalldak,
és bnmagukban nem teszik lehetetlenné azok kikény-
szerithetéségét. Ahogyan azt az Eurdpa Tanacs emberi
jogi biztosa megallapitja, ,sem a lakhatassal kapcsolatos
kotelezettségek kiterjedtsége, sem a szocidlis és gazda-
Sagi jogok természete nem teszi lehetetlenné a lakhatasi
jogok kikényszerithet6ségének nemzeti jogszabalyokban
vald biztositasat”.®!

A kikényszerithetd lakhatashoz vald jog magyarorszagi
szabalyozasaval kapcsolatban érdemes tekintetbe venni
a kikényszerithetd lakhatashoz valé jog intézményesité-
sében élenjard két orszag, Franciaorszag és az Egyesult
Kirdlysag vonatkozd jogalkotasat. A lakhatas terlletén sza-
Mos orszag jogszabalyai irnak eld atmeneti elhelyezési
kotelezettséget az allam (vagy a helyi 6nkormanyzatok)
szamara hajléktalansag esetén, ,az allandd lakhatashoz
vald kikényszerithetd jog biztositasa azonban Ugy tdnik,
hogy jelenleg két orszagra, az Egyesllt Kiralysagra és
Franciaorszagra korlatozodik”.2

Az Egyesiilt Kirdlysagban a helyi dnkormanyzatoknak
1977 ota kételességuk elhelyezni azokat, akiknek nincs
hol lakniuk, rendelkeznek valamilyen kétédéssel az adott
terlilethez, amennyiben az érintett haztartas legalabb egy
tagja a ,kulonleges raszorultsagi” (priority need) kategd-
riak egyikébe tartozik (varandds nék, gyermekes szUISk,
katasztréfa aldozatai, idések, betegek, fogyatékkal él6k).63

61  Commissioner for Human Rights, 2009.

62 Fitzpatrick et al, 2014.

63 Anderson, 2004. GyGri Péter (2003) lényegében az angliai lakhatdshoz valo
jogrol sz6lé szabalyozas bevezetését javasolta mar 2003-ban a lakastalanok leginkdbb
sériilékeny csoportjai szamara.



Ez a de facto lakhatashoz vald jog azdta tovabbi csopor-
tokra is kiterjedt, példaul a csaladon bellli erészak eldl
menekUlékre, a bortdnbdl kikerdltekre és a volt dllami gon-
dozottakra. Skécia 2012-vel kiterjesztette ezt a jogosultsa-
got mindenkire, akit egyébként — a szélesen értelmezett
—hajléktalansag sujtana.®* A szabalyozas angliai érvénye-
sUlését vizsgalo friss kutatas® eredményei sszességeben
biztatdak, a szerzék ugyanakkor hangsulyozzak, hogy egy
aranylag nagy szocidlis bérlakas-szektor fenntartasa elen-
gedhetetlen a lakhatashoz valé jog tényleges érvényre
juttatasahoz. Franciaorszagban Jacques Chirac 2007.
januar 1-jei Ujévi beszédében jelentette be a kikényszerit-
hetd lakhatashoz vald jog (droit au logement opposable)
bevezetését. A kdzigazgatasi birdsag elétt is érvényesithetd
jogrol harom hénappal késébb elfogadott térvény 2008-tdl
a leginkabb raszoruld csoportokra, 2012-t8l pedig minden-
kire vonatkozik, aki jogosult szocidlis bérlakasra, de azt tul
hosszU ideig nem biztositottak szamara.%®

Egy ajelenleginél kiterjedtebb és magasabb 6sszegd,
normativ lakasfenntartasi tamogatas magyarorszagi beve-
zetése, ami garantalja, hogy a tamogatasra jogosult haz-
tartasoknak legfeliebb a jovedelmuik egy jogszabalyban
meghatarozott hanyadat kell lakhatasra forditaniuk (mivel
a fennmaradd részt a tamogatas fedezi) értelmezhetd
a lakhatashoz valo jog intézményesitésének. Ezen kivUl
indokolt a kikényszerithet§ lakhatashoz vald jog jog-
szabdlyba foglalasa — a fent emlitett nemzetkdzi példak
figyelembe vételével — oly modon, ami kikényszerithetd
alanyi jogosultsagot biztosit egy meghatarozott minimalis

64 Anderson, 2007; Tars — Egleson, 2009.

65 Fitzpatrick — Pleace, 2012.

66 Ball, 2011; Loison, 2007. Az el6zményekr6l Id. Goodchild, 2003. A végrehajtas
menetérdl és akadalyairdl Id. Lévy-Vroelant, 2015.

lakhatasra, els6 Iépésben a legsérllékenyebb csoportok
(id8sek, betegek, mozgaskorlatozottak és fogyatékkal
él6k, varandos nék, gyermekes szUl6k, volt allami gon-
dozottak, csaladon bellli er6szak dldozatai), idével pedig
mindenki szamara.

A kikényszerithetd lakhatashoz vald jog fokozatos
bevezetésének legelsd fontosabb lépése vélhetben az
elhelyezés nélkiili kilakoltatasok tilalma. A részletes
szabalyozas kialakitasakor a hivatkozott kilfoldi szabalyo-
Zasok és azok tényleges megvaldsulasa mellett érdemes
attekinteni a lakhatashoz valé jog magyarorszagi kodifi-
kéciojahoz készllt eddig egyetlen szdvegszerl javasla-
tot,®” valamint a ,Nemzeti HajléktalanUgyi Stratégia’® és
amagyar nyelvl szakirodalom ,minimalis lakhatasi formak
torvényi elismerésére” vonatkozd javaslatait. Gydri Péter
javaslata szerint ennek érdekében a ,hajléktalan” szocidlis
torvénybe foglalt megszoritd értelmezését az 1948 elétti
Magyarorszagon és az Eurdpai Unid szamos orszaga-
ban ma is alkalmazott meghatarozasahoz hasonldan a
Jakastalan” helyzetet kellene definialni a kdvetkezdképpen:
,Lakastalan az a személy, aki a maga vagy csaladja
szamara a térvényben elismert minimalis lakhatasi
koriilményeket 6nerejébdl nem képes biztositani.
E személyek a lakastalanok lakhatasi tamogata-
sara és sziikség esetén elhelyezésre jogosultak.”®®
Az elhelyezés nélkili kilakoltatas tilalmat az 6nkormanyzati
lakasok vonatkozasaban elvi jelleggel kimondta a zugldi
képviselb-testilet altal tavaly elfogadott Kbzdsségi Lak-
hatasi Koncepcidja™®, a végrehajtas ottani tapasztalatai

67 Szikinger, €. n.

68  Gydri—Mardthy, 2008.
69 Darvas et al, 2014.
70 Hegedus et al, 2016.
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vélhetden egy orszagos intézkedés bevezetéséhez is hasz-
nos tanulsagokat szolgéaltatnak majd.”

Erdemes megjegyezni tovabba, hogy noha a mai poli-
tikai helyzetben utdpikusnak tlinhet az elhelyezés nélkuli
kilakoltatasok mindennapos gyakorlatanak a felszamolasa,
ezeket még — az egyébként nem a kiterjedt joléti allami
ellatasokrdl ismert — két vilaghaboru kozétti rendszerben
is korlatoztak ,vagyis csak szUkséglakas biztositasa ellené-
ben engedélyezték.”2 A lakaslgyi korlatozasok fokozatos
megszintetéseérdl szold 8888/1927. ME szamu rendelet
értelmében ,A lakasligyi végrehajtasok lebonyolitasaval
megbizott miniszteri biztos a végrehajtas foganatositasa
kortl mind a két fél érdekének és klléndsen annak figye-

71 Akerlilet 0 lakdsrendelete (a Kdzosségi Lakhatéasi Koncepcidnak megfelelGen)
Ugy rendelkezik, hogy ,a bérbeadd nevében eljard polgarmester a lakds kiliritésének
foganatositasanak elhalasztasat kéri, ha a lakas kidritésére minimalisan elfogadhato
elhelyezés hidnyaban kertilne sor”. Mivel azonban a képviseld-testiilet kormanyparti
frakcidjanak a mddositd inditvanya nyoman a rendeletbdl kikertil a ,szocidlis széllds”
intézményesitése, a rendelet elfogadott szbvege kizérdlag azt a csalddok atmeneti ott-
hona tipusu elhelyezést nevesiti elfogadhatd elhelyezésnek, amely csak a kétgenerdcios
csaladtipus(ok egy részének az) egylittes elhelyezését teszi lehetdvé. Szemben azzal,
ahogyan egy 6nkormanyzatnak nagyrészt adottnak kell vennie az orszagosan elérheté
ellatasi formakat (ami Uj ellatasi formak bevezetésének hidnyaban ahhoz vezethet, hogy
az indokoltndl alacsonyabb szinvonald elhelyezést is ,megfelelének” fogad el), egy
orsz&gos szabdlyozas az elhelyezés nélkili kilakoltatdsok tilalmardl magéba foglalhatja
az elhelyezés lehetdségeinek Ujraszabdlyozdsdt és kibovitését is.

72 Varsanyi, 2011, 169.
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lembeveételével kbteles eljarni, hogy a lakas dtaddsara vagy
kidritésére kotelezett fél lehetdleg egy idében mas helyi-
ségbe koltézhessek be és hajléktalannd ne valjék.”™ Es
noha a szociadldemokratak akkoriban éppen azt kérték
szamon a kormanyzaton, hogy ,annak ellenére, hogy ez
bele van foglalva a rendeletbe, szamos kilakoltatas tor-
tént arravald tekintet nélkdl, vajon a kilakoltatott szabad
€g ala kerul-e, avagy pedig masik lakasba bejut-€”, a
rendelkezés biztosan nem volt teliesen hatastalan. Ezt
mutatja példaul, hogy volt, hogy éppen azok elhelyezésé-
vel indokoltak a szlkséglakasok létrehozasat, ,akik ellen
kilakoltatasi végzés hozatott, azonban a kilakoltatas lakas
hianyaban foganatosithatd nem volt”.®

73 Magyarorszagi Rendeletek Tara 1927, 1513-1534. Sajét kiemelés.

74 Kabok Lajos felszolaldsa, az orszaggydilés képvisel6hazanak 458. (ilése, 1931
janudr ho 28-an. Kepviselbhazi Naplo, 1927. XXXIII. kotet, 96.

75 Am. kir. pénziigyminiszter jelentése az 1926/27. évre koltségvetésen kivill meg-
allapitott berundzasokrol és azok fedezetérdl. Képviselbhazi Iromanyok, 1927. 1l
kotet, 51. sz. 374.
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Ahogyan az az elébbiekbdl! kidertlt, a magyar allam id6-
rél idére jelentds koltségvetési forrasokat szan lakascélu
kiadasokra, ezek azonban tébbnyire nem a lakhatasi
szegénység enyhitését szolgaljak, és nagyrészt ndvelik,
nem pedig csodkkentik a tarsadalmi egyeni&tlenségeket. A
Habitat for Humanity Magyarorszag éves orszag jelenté-
seiben kdzolt koltségvetési adatok szerint a magyar allam
lakascélu kiadasaiban az elmult években is a nagyrészt a
kdzepes- és magas jOvedelmd rétegek szamara hozza-
férhetd, tulajdonszerzést tamogatd programok dominaltak
(mintegy 66-81 szazalékban).”®

76 Habitat, 2014, 2015, 2016.

A lakastamogatasok rendszerét ezért alapvetdéen a
kovetkezd két — egymassal 0sszeflggd — maddon kell
atstrukturalni. Egyrészt, a forrasok sokkal nagyobb részét
kell a lakhatas fenntartasanak (szektor-semleges) tamo-
gatasara forditani, szemben a tulajdonszerzés tamoga-
tasaval. Masrészt, a lakastamogatasoknak a jelenleginél
sokkal nagyobb mértékben kell hozzajarulniuk a tarsadalmi
egyenlGtlenségek csdkkentéséhez — szemben az eddigi
gyakorlattal, amelynek soran a forrasok tébbsége a tarsa-
dalom felsé rétegeinez jutott, mig a szegények lakhatasat
tamogatd programok sulyosan alulfinanszirozottak voltak.
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1. Egy orszagos

A lakasfenntartasi tamogatas (LFT) eredetileg 1993-ban
kerllt bevezetésre, majd a 2004-ben bevezetett atala-
kitas,”” egy kdzpontilag szabalyozott normativ lakas-
fenntartasi tamogatas bevezetése jelentésen ndvelte a
tdmogatashoz vald hozzaférést és egyuttal csdkkentette
a hozzaférés terlleti egyenlétienségeit.” A lakasfenntartasi
tdmogatas azonban ezt kdvetden is marginalis szerepet
jatszott a lakastamogatasokon bellil, alacsony szinvonala
(a haztartasra jutd atlagos havi 6sszege 2012-ben keve-
sebb, mint 4000 Ft volt), és a 2004-es valtozasokat kove-
téen is szlikds hozzaférhetdsége miatt pedig a raszoruld
haztartasok lakhatasanak biztositasaban is. A tamogatas
Osszege eltérpllt a raszoruld haztartasok lakasfenntar-
tasi kiadasai mellett, és joval alacsonyabb volt a kdrnyezd
kdzép-kelet-eurdpai orszagok altal nyujtott lakasfenntartasi

77  Areform részletes indokolasahoz és koncepciojahoz Id. Gy6ri, 2003a.

78 A tdmogatashoz val6 hozzéaféréssel és a tdmogatds elosztdsi hatésaival kap-
csolatos probléméakrol Id. Monostori, 1998, 2000; Simon, 1999; Gyéri, 2003b; Tarki,
2004; Havasi, 2005.

© 28

tamogatasnal is.” A normativ LFT bevezetését kbvetben a
kiadasok 2003 és 2012 kbz6tt 3,5 milliard Ft-rol 22 milliard
Ft-ra nbvekedtek, a tdmogatas azonban igy sem tette lehe-
tévé, hogy egy tarsadalmilag elfogadhaté szintl lakas fenn-
tartasanak koltségeihez az alacsony jévedelmi csoportok
szamottevé hozzajarulast kapjanak, hiszen a tamogatas
Osszege a lakasfenntartasi kiadasoknak csak kis hanyadat
fedezte.® Egy 2009-es, gyermekes haztartasokra kiterjedd
kutatas szerint a hatralékos haztartasok kdzul csak mintegy
minden negyedik kapott lakasfenntartasi tamogatast.®!
2011 szeptemberétdl a lakasfenntartasi tamogatasra
jogosultak kore jelentésen kibévllt, a tamogatas 6sszege
azonban nem valtozott. A helyi 6nkormanyzatnak vald
kiszolgaltatottsagot ndvelte, hogy a tamogatasra vald
jogosultsag tovabbi feltételeként az 6nkormanyzatok
ezt kdvetden elbirhattak a ,lakokdrnyezete rendezettsé-
gének biztositasara vonatkozd” feltételeket. A helyzetet

79 Hegeds — Teller, 2005.
80 Bényei, 2011.
81 Ferge — Darvas, 2011.



sUlyosbitotta, hogy egy 2011 novemberében elfogadott
torvényjavaslattal 2012. januar 1-jével kikerllt a szocia-
lis t6rvénybdl a helyi lakasfenntartasi tamogatas, és az
azel6tt megallapitott tamogatas is csak marcius végeéig
volt folyosithatd. Ez a tamogatasban részesulé haztarta-
sok sza-manak a csdkkenéséhez vezetett. A kormany-
zati intézkedések kovetkezetlenségére vall, hogy éppen
akkor, ami- kor a parlamenti tébbség térvénybe foglalta,
hogy a helyi dnkormanyzatok feladata a hajléktalansag
megelézése, egyuttal megszintette a helyi lakasfenntar-
tasi tamogatast, ami éppen ennek lenne az egyik leg-
fontosabb eszkdze.® A helyi lakasfenntartasi tamogatas

82 Avonatkozo, 2011. évi CLXVI. térvény indokoldsa tgy szolt, hogy mivel ,a nor-
mativ lakasfenntartdsi tdmogatds feltételei 2011 szeptemberétdl jelentdsen enyhiiltek,
a jogosulti kor megsokszorozodott”, ezért ,a jov6ben mar nem indokolt fenntartani a
méltanyossagi lakasfenntartasi tdmogatds lehet6ségét, hiszen az érintettek jelentés
része a normativ kdrbe be tud keriilni”. Ez igy nyilvanvaldan nem igaz, hiszen egyrészt a
normativ lakdsfenntartasi timogatdsra vald jogosultsag kiterjesztését a gazartamogatas
megsz(inésével indokoltdk, masrészt a helyi és a normativ lakdsfenntartasi tdmogatasra
vald jogosultsag nem zdrta ki egymast, €s igy a valtoztatds mindenképpen hétranyosan
érinti azokat az alacsony jovedelmd hdztartasokat, amelyek eddig is jogosultak voltak a
normativ lakasfenntartasi timogatasra, és emellett helyi lakdsfenntartasi timogatast
is kaptak.

megszUntetését a normativ lakédsfenntartasi tamogatasra
vald jogosultsag kiterjesztésével indokoltak, azt pedig a
gézér tAmogatds megsziintetésével. igy néhany év alatt
harom, a lakasfenntartas kdltségeihez kapcsolddd (és
egymast nem kizaro) tamogatas helyett maradt egyetlen
tamogatas, valtozatlan dsszegben.

Végul, 2015 marciusaval a kormany még a kordbban
normativ alapon, az egész orszagban nyujtott lakasfenn-
tartdsi tdamogatast is megszintette. A megszintetett
tamogatasokhoz hasonlé ellatasokat jovében a telepu-
Iési dnkormanyzatok nyujthatnak — anélkul, hogy ennek
keretfeltételeit (példaul a jogosultsagi feltételeket vagy a
tamogatasok minimalis 6sszegét) a torvény meghata-
rozna, és az allam garantalna a tamogatasok megfeleld
finanszirozasat. igy a szegénységben él6 emberek még
inkabb ki vannak szolgaltatva a helyi dnkormanyzatok
kénye-kedvének (illetve anyagi lehet6ségeinek).8® A tele-
pulési tamogatasokrdl szolo elsd kutatdsok azt mutatjak,
hogy az dnkormanyzatok nagy része tovabbra is biz-
tosit valamilyen lakhatashoz kapcsolédd tamogatast,®
azonban a korabbi lakasfenntartasi tdmogatashoz képest
szigorubb jogosultsagi feltételekkel és igazsagtalanabb
elosztasi hatasokkal.®® Szintén megszlnt a févarosi dij-
kompenzacié rendszer és a téli lakasrezsi tamogatas
is,% amelyek a févarosi tulajdonu kdzlzemi cégek és a
févarosi dnkormanyzat pénzbeli tdmogatasanak csok-
kenése, majd megszUlinése miatt 2012 januarjatdl, illetve
2013 marciusatdl sziinetelnek.

83  Apénzbeli elldtdsok 2015 marciusatdl hatdlyos valtozasairél bévebben lasd Mozer
etal, 2015.

84  Mdzer, 2015.

85 Kovats, 2015.

86 Ezekr6l Id. Gy6ri, 2005a.

29 ©



Mindezek alapjan indokolt egy orszagosan egysé-
ges szabalyok szerint hozzaférhetd lakasfenntartasi
tamogatas bevezetése, olyan formaban azonban, amely
a korabbinal jelentésen magasabb &sszegl tamogatast
nyujt az arra raszoruld haztartasok szamara. ,A lakhatas
biztonsaga akkor ndvelhetd, ha a jévedelem-Ujraeloszta-
son belll ndvekszik a lakasfenntartasi tamogatas szere-
pe”.” Alakhatashoz kapcsolddo juttatasok jelentéségének
novelése raadasul politikai szempontbdl is elényds lehet:
egy a lakhatas kdltségeihez kotott, munkanélkuliekre és
dolgozd szegényekre egyarant kiterjedd lakastamoga-
tas kevésbé lesz kitéve a ,segélyezés” koruli szegény- és
cigany-ellenes elditéleteknek, és igy az egalitarianus Ujra-
elosztas politikailag inkabb elfogadottabb eszkdz lehet,
mint a kizardlag a munkanélklliek szamara hozzaférhetd
juttatasok.

Egy orszagosan egységes szabalyok szerint hozzafér-
hetd, emelt dsszegUl lakasfenntartasi tamogatéas beveze-
téséhez hasznos alapot szolgalhat a zugléi dnkormanyzat
altal 2015 marciusaval bevezetett Uj tamogatasi forma.
A pénzbeli ellatasok Uj zugloi rendszerét megalapozo
szakmai koncepcionak megfeleléen a korabbi normativ
lakasfenntartasi tamogatas olyan helyi valtozata kerilt
bevezetésre, amelyben a tamogatas mértéke a haztartas
jovedelmétdl fugg egy differencidlit res-képlet szerint.®
A tamogatas logikaja, hogy minden haztartastél
elvarja, hogy jovedelme egy meghatarozott (a haz-
tartas teherbird képessége szerint differencialt) részét
a lakasfenntartasi koltségei fedezésére koltse, és
amennyiben a haztartas szamara elismert lakaskolt-
ségek ezt meghaladjak, a kiilonbséget a tamogatas

87 Vdroskutatés, 2007.
88 Gy6ri 2003a; Varoskutatds, 2008; Bényei, 2011; Darvas et al, 2013.
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fedezi. A tamogatas 6sszege a haztartas méretétd| fliggd
elismert lakdsnagysaggal aranyos elismert lakasfenntartasi
koltség, valamint a haztartas jovedelmének meghatarozott
(a haztartas j6vedelmétdl fliggd) hanyadanak kuldnbozete,
az alabbi képlet szerint:

T=K-Jxh, ahol

T. a tamogatas dsszege és T = 2500 Ft;

K: az elismert lakasfenntartasi koltség, ami az
elismert lakasnagysag négyzetméterben kifejezett
értéke és a négyzetméterre jutd elismert lakaskolt-
ség szorzata;

J: a haztartas havi 6sszjdvedelme;

h: a lakasfenntartasra fizetendd jévedelemhanyad,
ami 0,15 és 0,25 kozott valtozik a haztartas ekvi-
valens jovedelmétd (j) fuggden.

Erdemes megemliteni, hogy az igy kialakitott tdmogatés
elegansan kezeli (ha nem is kiiszdbdli ki teljesen) a raszo-
rultsagi tamogatasokkal kapcsolatban felmerUlé egyik
legfontosabb problémat: azt a ,szegénységi csapda-
nak” vagy ,segélyezési csapdanak” nevezett jelenséget,
amikor a tébbletjévedelmet aranytalanul magas effektiv
margindlis adokulcs sujtja.®® Az elismert lakaskoltség és
a jovedelem lakasfenntartasra forditandé arany régzitése
egyuttal gondoskodik a tamogatas fokozatos kivezetésé-
rél, illetve ez utdbbi meghatarozza az effektiv marginalis
adokulcsot.

A Uj rendszer( lakasfenntartasi tdmogatas bevezetését
kdvetben a tamogatas atlagos dsszege a korabbi mintegy

89 Ld. Semjén, 1996.



kétszeresére nétt.*° Mar a pénzbeli ellatasok Uj rendszerét
megalapozd koncepcid is jelezte azonban, hogy ,a négy-
zetméterre jutod elismert lakasfenntartasi kéltség itt javasolt,
nyilvanvaléan elégtelen dsszegét nem a lakasfenntartas
tényleges koltségeire, hanem a révidtavu finanszirozasi
korlatokra tekintettel, valamint annak elkerUlése érdekében
hataroztuk meg, hogy egy magasabb dsszegU tamogatast
a késdbbiekben koltségvetési okokbdl esetleg csdkkenteni
kellien”.®" Egy orszagos tamogatasi rendszernek tehat min-
den bizonnyal magasabb elismert lakasfenntartasi koltség-
gel (és a 2500 forintnal magasabb minimalis tamogatasi
6sszeggel) kell szamolnia, ami egyuttal a tdmogatésra
jogosultak automatikus bdévitését is jelentené.

90 Hegedus et al, 2016.
91 Misetics et al, 2015. 11. 0.

A Koltségvetési Felel6sségi Intézet altal A Varos Min-
denkié csoport és a Habitat for Humanity Magyaror-
szag szamara készitett elemzés szerint egy a zugldival
megegyezd lakasfenntartasi tamogatas orszagos
bevezetésének koéltsége mintegy 67 milliard forint
lenne, ami a 2014-ben lakasfenntartasi tamogatésra kol-
t6tt kiadasokhoz képest a tamogatassal jaré fogyasztasi
addbevételi tobbleteket is tekintetbe véve mintegy 30-50
milliard Ft koltségvetési tébbletkiadast jelentene.®? Ha
emellett megmaradnanak a lakasfenntartashoz kapcso-
|6d06 telepullési tamogatasok, ugy mintegy 50-70 milliard
Ft kiadast jelentene egy ilyen orszagos lakasfenntartasi
tamogatas bevezetése.

92 A Varos Mindenkié — Habitat for Humanity Magyarorszag, 2016.



8. Egy orszagos

A kikényszerithet§ lakhatashoz vald jog fokozatos beve-
zetése, a lakasfenntartasi tamogatas fent leirt atalakitasa,
valamint egy kiterjedt kdzdsségi lakasszektor kialakitasa
jelentds eredmeényeket tud majd elérni a megfizethetdségi
probléma enyhitésében, és igy a hatralékok megel&zé-
sében. Ezen kivll, szilkség van azonban egy orszagos
adodssagkezelési szolgaltatas — és annak keretei kdzott
egy egyseéges szabalyok szerint hozzaférheté addssag-
csOkkentési tamogatas — bevezetésére.

A lakasfenntartasi tamogatassal egyutt kerUlt ki a
szocidlis tdrvénybdl 2015. marcius elsejével a 2003 dta
mUkods, és a 40 ezer f6nél népesebb telepllések sza-
mara 2006 Ota kotelezden elSirt addssagkezelési szolgal-
tatas, ami az addssagcsokkentési tamogatasbdl, és az
ahhoz kapcsolodd addssagkezelési tanacsadasbdl allt.,
Noha a tamogatas a hatralékos haztartasok toredékét érte
csak el (2010-ben mintegy 20 ezer haztartast), és a hoz-
zaférés jelentds terlleti egyenlétlenséget mutatott,® mégis

93 Bényei, 2011; Bernat — Kdszeghy, 2011.
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egy rendszerszer(i megoldast jelentett a korabbi adds-
sagkezelési programokhoz képest.® Az addssagkezelési
szolgaltatas igénybevételének a feltételeit a kormanyzat
mar 2011-ben jelentésen szigoritotta. Ennek kdvetkezté-
ben visszafordult a tdmogatast nyujté dnkormanyzatok
szamanak és a tamogatashoz valé hozzaférés korabbi
években tortént bdvilése. Mind a tamogatashoz hoz-
zéférd haztartasok szama, mind a tdmogatasra forditott
kiadasok Osszege két év alatt a korabbi mintegy felére
csOkkent.

94 Ezekr6l Id. Péteri — Tausz, 1999; Kénig, 2006.



8. dbra: Az addssagcsokkentd tamogatashoz valé hozzaférés, és a tdmogatas koltsége, 2004-2014
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2015 marciusaval pedig ez az ellatas is megszUnt (noha a
telepulési dGnkormanyzatok dénthettek addssagkezelésre
szolgald teleplilési tamogatas bevezetésérdl).

A megszintetett tamogatéas elenyészd koltségvetési
terhet jelentett (a program a legtébb igénybevevd mellett
sem kerUlt tdbbe 2 milliard Ft-nal), és minden hibaja elle-
nére egy fontos és egyre t6bbeket elérd program volt a
lakasvesztés megelézésére. A program megszlntetése
helyett inkabb annak kiterjesztésére és a részletszaba-
lyok mddositasara lett volna szlkség. Az addssagkezelési
szolgaltatas ugyanis a hozzaférés bdvllése ellenére is
csak a hatralékos haztartasok csekély kisebbségét érte
el. Azon kivll, hogy a teleplilések tébbségében nem volt

elérhetd a szolgaltatas, ez alapvetéen abbdl fakadt, hogy
a szolgaltatas a korabbi formajaban egyrészt kizardlag a
legalabb féléves hatralékok kezelésére adott lehetdséget,
masrészt az igazan nagy hatralékokra sem tudott meg-
oldast kinalni.®

Részben ezekre a probléméakra kivant valaszt adni a
tdmogatas szintén Zugloban bevezetett Uj modellje, amely-
ben a nagyobb hatralékok kialakulasanak megel6-
zése érdekében az addssagkezelési szolgaltatasban vald
részvételnek nem minimum 6, hanem minimum 2 havi
elmaradas a feltétele (az addssag mértékétdl figgetlentil),

95 Bényei, 2011. Ld. még Bernat — Készeghy, 2011.
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nincs maximalva az addossagkezelésbe bevonhaté
hatralék maximalis nagysaga (csak az egy alkalommal
maximalisan adhaté addssagcsdkkentési tamogatas mér-
téke, amely a haztartas jévedelmétdl figg). A tdmogatasra
azok a jogcimnélkdli lakok is jogosultak, akiknek a bérleti
jogviszonya a bérleti dij meg nem fizetése miatt szlint meg.

Atamogatas igénybevételének rugalmassagat valamint
a mar kordbban felhalmozott nagymértékd (egy adds-
sagkezelés soran egyszerre nem kezelhetd) addssagok
kezelését szolgdljdk a tamogatas azon részletszabalyai,
amelyek szerint egy éven belll ismét igénybe lehet venni,
ha a haztartas jovedelme keres8képtelenség, munka-
nélkUliség vagy az egyik haztartastag halala miatt jelen-
tsen csdkken; ha az addssagkezelési szolgaltatasban
vald részvétel soran a haztartas dsszes addssagkezelési
szolgdltatasba bevonhatd addssaganak csak egy részre
kerUlt bevonasra; valamint ha az addssagkezelési szol-
galtatasban valo részvétele soran a haztartas szamara
folyositott addssagcsodkkentési tamogatas 6sszege nem
haladja meg a legfeliebb adhatd dsszeget. Az elhelyezés
nélkdli kilakoltatasok megelézésének fontos utolso biz-
tositéka lehet tovabba az a részletszabaly, mely szerint
,KUlBndsen indokolt esetben” a raszoruld haztartasok egy
szlikebb kbére szamara az dnkormanyzat alacsonyabb
onrészt (alsé hatar nélkul) és magasabb tamogatast (fels

hatar nélkul) is megallapithat, amennyiben a haztartas
j6vedelme nagyon alacsony ,a haztartas legalabb egyik
tagja varandds né, tartésan beteg, kiskoru, fogyatékkal
élé személy, egyedulalld 60 év feletti kérelmezd”, illetve
»=amennyiben a haztartas kiskoru tagja(i), anyagi vagy lak-
hatasi problémak miatt veszélyeztetett(ek)”.

A lakasvesztések megelézése érdekében tovabba
szUkség van a lakastorvény, illetve a végrehajtasrol szolo
térvény olyan modositasara, mely szerint az ingat-
lan-végrehajtasi eljaras soran hivatalosan meg kell
keresni a lakohely szerinti 6nkormanyzatot, hogy
vizsgalja meg, valéoban megkapta-e a csalad azo-
kat a pénzbeli szocialis tamogatasokat, amelyekre
jogosult volt. A jogosultsag elbirdlasaig az eljarast fel kell
fliggeszteni, jogosultsag esetén Uj eljarast kell lefolytatni,
és a tamogatasokat visszamendleg is biztositani.®® Az
Onkormanyzati lakasbérlékre is ki kell terjeszteni a védendd
fogyaszték rendszerét,”” és kotelezni kell az dnkormany-
zatokat, hogy az esetleges addssagok rendezése utan
automatikusan dllitsak vissza a bérleti jogviszonyt. Felll kell
vizsgalni tovabba a magancséd jelenlegi szabalyozasat,
mivel az a jelenlegi formajaban alkalmatlan arra, hogy az
arra raszorulok jelentds részének barmilyen érdemi segit-
séget nyujtson.

96  Gy6ri — Maréthy, 2008.
97  Gy6ri, 2009.
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A lakasprivatizacié és a tamogatasi, addzasi kdrnyezet
miatt az dnkormanyzati tulajdonu bérlakasok aranya
a rendszervaltast kovetéen 22 szazalékrdl 3 szazalék
ala csdkkent. A legtdbb telepllésen nem létezik szoci-
alis lakasgazdalkodas.®® Az dnkormanyzati tulajdonban
maradt lakastulajdon tipikusan a korabbi lakasallomany
legrosszabb része, amit korabbi lakoi szegénységuk miatt
nem tudtak vagy a lakas rossz allapota miatt nem akartak
megvenni.

A tarsadalompolitikai gondolkodas azon régi belatasa
alapjan, miszerint a kizardlag a legszegényebbeknek biz-
tositott szolgaltatasok (idével) altalaban maguk is szegée-
nyes szolgaltatasok lesznek,®® nem meglepd, hogy az
onkormanyzati lakasallomany megujulasa minimalis, a
lakasok gyakran elfogadhatatlan éllapotban vannak, az
onkormanyzatok pedig a lakasallomany (a benne lakdk
tarsadalmi dsszetételével dsszefliiggd) fenntartasi kdltsé-
geit gyakran a lakasok tovabbi privatizacidjaval, valamint

98 KSH, 2006.
99 Titmuss, 1968.

a szegényebb lakok kiszoritasaval igyekeznek csdkkente-
ni.'% Ez utébbira utal az is, hogy egy kétezres évek elején
a févarosban készUlt kutatas szerint az dnkormanyzatok
tipikusan nem a leghosszabb ideje hatralékos vagy leg-
nagyobb hatralékkal rendelkez8k esetében alkalmazzak
leggyakrabban a kilakoltatas eszk6zét, hanem a legke-
vésbé iskolazott, legalacsonyabb jovedelm rétegeknél. !

2015-re Osszesen 111 ezer dnkormanyzati bérlakas
maradt Magyarorszagon, ami az 1990-ben még meglévd
allomany 15 szazaléka, az dsszes magyarorszagi lakas
2,6 szazaléka — de az 6nkormanyzatok ennek a lakasallo-
manynak is csak egy részét hasznositjak nevieg szocidlis
jelleggel.’® A ,szocidlis bérlakasok” aranya Magyaror-
szagon tehat ennél is alacsonyabb, mintegy masfél

100 Czirfusz—Pésfai, 2015.

101 Gydri, 2003b.

102 Az dnkormanyzatok a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidege-
nitéstikre vonatkozd egyes szabalyokrdl sz6l6 1993. évi LXXVIII. térvény értelmében
az onkormanyzatok ,szocidlis helyzet alapjan”, ,kéltségelven”, vagy ,piaci alapon”
hatdrozhatjdk meg a lakdsaik lakbérét, és a lakdsok elosztasi szempontjai is tdbbnyire
ezek szerint a kategoriak szerint alakulnak.
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szazalék, ami az eurdpai atlag — és a szocidlis bérlakasokra
raszoruld haztartasok szamanak is csak — téredéke. A
szocidlis bérlakasokra vald tarsadalmi igény és a meg-
maradt dnkormanyzati lakasallomany kdzoétti szélséséges
kUldnbséget érzékelteti, hogy, egy budapesti kerliletben a
2009 és 2011 kozotti harom évben csupan egy alkalommal
irtak ki palyazatot, 9 6nkormanyzati lakasra, amire mintegy
1400 palyazat érkezett.'®® Egy a témaban szervezett kon-
ferencian az dnkormanyzatok képviseldi sokszoros, akar
harmincszoros tuljelentkezésrél szamoltak be.'°*

Az dnkormanyzatok raadasul még a megmaradt, névleg
»SZocidlis” allomanyt is gyakran kifejezetten nem szocidlis
szempontok szerint hasznositjak. El6fordul példaul, hogy
a lakaspalyazatok elbirdlasa soran az dnkormanyzatok
elényben részesitik a magasabb jévedelmi (vagy éppen
felséfoku végzettségu) palyazékat. A bérldi jogviszonyukat
korabbi hatralékuk miatt elvesztett lakok (és az ,6nkényes
lakasfoglalék”) kizarasa a lakésigénylésbdl pedig altalanos
gyakorlat éppugy, mint a lakbérhatralékuk miatt jogcim
nélkulivé valt lakék (a kordbbi lakbér tdbbszdrésére rugd)
Jlakashasznalati dijjal” vald blntetése.

A Lakastdrvény lényegében szabad kezet adott az
onkormanyzatoknak a lakbér megallapitasara, mind a lak-
bérek 6sszegét, mind pedig a lakbéremelések Utemével
kapcsolatban.'® Az dnkormanyzati lakbérek az elmdlt
masfél étvizedben gyorsabban néttek a piaci lakbérekénél:
a kettd kozotti 6-7-szeres arkilonbség 2015-ben atlagosan
mar csak 3-szoros volt.'%® A hatralékok miatti kilakoltatasok

103  El6terjesztés, 2012.

104 Habitat, 2012.

105 Azigy kialakuld helyzet kovetkezetlenségeit jol jelzi, hogy akar szomszédos buda-
pesti keriletekben is t6bbszords kiilonbségek alakultak ki az dnkormdnyzati lakbérek
mértékében. Ld. Gy6ri, 2011.

106 KSH, 2006, 2016.
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szama pedig megharomszorozédott az elmdlt masfél évti-
zedben. 2015-ben a téli kilakoltatasi moratérium altal nem
érintett 9 hdnapban egy atlagos nap tdbb mint 4 csaladot
lakoltattak ki, csak az 6nkormanyzati lakasallomanybdl.

9. abra: Kilakoltatasok az dnkormanyzati lakasokbdl, 2001-
2015
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Ma Magyarorszagon hatalmas szikség volna megfizet-
hetd bérlakasokra, és nyilvanvald, hogy a jelenlegi dnkor-
manyzati bérlakas-allomany tul kicsi, alulszabalyozott,
és alulfinanszirozott. A megfizethetd bérlakasokhoz vald
hozzéaférés elémozditasa érdekében a jelenlegi, 113 ezer
Onkormanyzati tulajdonu lakasbdl allé allomany helyett



legfeliebb két kormanyzati ciklus alatt Iétre kell hozni egy
legalabb 300 ezer lakasbdl &llé k6zosségi lakasszektort.'o”
Ez az eddig felmerUlt kormanyzati tervekhez képest mar
révidtavon is a szocidlis bérlakasok szamanak radikalis
novelését jelenti. Ez az dnkormanyzati lakasallomany bévi-
tésén kivll torténhet non-profit lakastarsasagok tulajdona-
ban 1évd, tovabba az elébbiek altal kezelt magantulajdonu
lakasokkal is: a lakasok elosztasi elveit, a lakbér és az
ahhoz kapcsolodo lakbér-tamogatas mértékérdl azonban
kdzponti szabalyozasnak kell rendelkeznie.

A Habitat for Humanity Magyarorszag szamitasai szerint
példaul abbdl a kdzel 100 milliard forintos 6sszegbdl, ame-
lyet idén és jovére is CSOK-ra kdltene a kormanyzat, ,,7100,
raszoruldknak kiadhato szocidlis bérlakas épitése vagy 14
300 darab rossz dllapotban 1évé lakas teljes feljitasa lenne
megoldhatd” — de ennél is jéval tdbb, ha nem az idézett kolt-
ségbecslés soran hasznalt 70 négyzetméteres lakasokkal
szamolunk. ,Ezzel — ha felUjitassal szamolunk és a sza-
mitasban hasznalt 70 négyzetméteres lakasokkal — akkor
akar kb. 40-60 ezer rossz lakashelyzetben vagy éppen
hajléktalansagban Iévé emberen tudna a kormany tartésan
segiteni. Amennyiben Uj szocidlis bérlakas épitését nézzik,
ugyanezekkel a paraméterekkel, akkor pedig kb. 20-30 ezer
ember tartds lakhatasat lehetne igy megoldani.”'%

Hosszu tavon a lakhatas arujellegének jelentés csdkken-
tése, és egy olyan kiterjedt kbzdsségi lakasszektor kialaki-
tdsa a cél, amely szélesen célzott jogosultsagi kritériumok-
kal, és a lakasok megfelelé mindségével biztositja, hogy a
szektor egy része akar az atlagos jovedelmlek szamara
is vonzo alternativa legyen, és amely igy nem szegregal. A
kdzbsségi lakasszektor lakasai térben nem kuldnilhetnek

107 V0. Véroskutatas, 2007, 2007; Gy6ri — Mardthy, 2008.
108 A Varos Mindenkié — Habitat for Humanity Magyarorszag, 2016.

el a lakasallomanyon beldl. A munkaerd mobilitasanak
€s a leszakado térségekben lakok esélyegyenl@ségének
elémozditasa érdekében a lakasok elosztasaba indokolt
bevonni a munkatgyi kdzpontokat is. Meg kell vizsgalni az
eurdpai orszagok tapasztalatait azzal kapcsolatban, hogy
miként lehet elérni, hogy a szocidlis bérlakas-rendszer —
egy aranylag széles jovedelmi célzas ellenére is — elérhetd
legyen a legszegényebbek szamara is.'*®

A megfeleld szakmai és tarsadalmi egyeztetés soran
kialakitandd részletes koncepcionak a lakastgyi jogsza-
balyok madositasan, a bérlakasok alapvet&en kbdzpontilag
szabalyozott elosztési elvein, és a kapcsolddd lakbér-
tamogatds szabalyain kivll ki kell terjednie a kbzdsségi
lakasszektort Uzemeltetd intézményrendszer kialakita-
sara is. Ez utébbival kapcsolatban érdemes tekintetbe
venni a mar meglévé javaslatokat,'"® valamint a Habitat for
Humanity Magyarorszag és a Varoskutatas Kft. Szocialis
Lakastigyndkségek magyarorszagi bevezetésének lehe-
t6ségeit vizsgald — még folyamatban 1évs — programjanak
a tapasztalatait. Biztositani kell a sziikséges forrasokat a
meglévé dnkormanyzati lakasallomany felljitasahoz és
energiahatékonysaganak javitasahoz, és érdemes volna
egy a Szocidlis Epitétaborhoz hasonld gyakorlat kiterjesz-
tése is, amelynek soran a lakbér-hatralékkal rendelkezd
lakok ,ledolgozhatjak” a hatralékuk egy részét a feluji-
tasban valé részvétellkkel."" ,Nulladik lépésként” le kell
allitani a jelenleg az dnkormanyzatok tulajdonaban 1évd
lakasallomany privatizaciojat, és modositani kell a lakas-
térvényt, a még meglévd lakasok koltségelvl vagy piaci

109 Pleace et al, 2012.

110  Ld. kiildndsen Vdroskutatds, 2007, 2008.

111 A rendszerbe akar (j ingatlanokat is be lehetne vonni hasonlé madon, illetve
hasznositani a feldjitasra szoruld, jelenleg tresen llé lakdsokat.
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alapu bérbe adasanak visszaszoritasa érdekében. Buda-
pesten meg kell vizsgalni az dnkormanyzati lakasallomany
egyseéges févarosi rendszerbe integralasanak lehetdsegeét,

a kerlleti bnkormanyzatok ,széttartd, 6sszerendezetlen”
lakasgazdalkodasanak és annak igazsagtalan kdvetkez-
ményeinek kiklszdbolésére.!2

112 Gydri, 2011..
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A rendszervaltast kdvetden — az allam lakhatas teriletérd|
vald sokoldalu kivonuldsaval parhuzamosan — Magyar-
orszagon (és féleg Budapesten) kiépult egy kiterjedt haj-
léktalan-ellatd intézményrendszer. Mig 1989-ben még
Budapesten is csak 16 férfi és 8 ndi féréhely — illetve
egyetlen csaladok atmeneti otthona — volt hivatalosan
elérhetd a hajléktalan emberek szamara, mara csak a
févarosban tdbb mint 5 ezer ember fér el az éjjeli mene-
dékhelyeken és atmeneti széllokon. A féréhelyek orszagos
szama ennek nagyjabdl a kétszerese, a csalddok atmeneti
otthonainak a féréhelyeivel egyltt mintegy 14 ezer — és
ezen kivil mUkodik még szamos utcai gondozd szolgalat

és szamtalan nappali melegedd, tobb, kilon hajléktalan
embereknek fenntartott egészséglgyi centrum és laba-
dozo, a hajléktalan embereket, az Sket segité szakem-
bereket és allampolgarokat pedig éjjel-nappal hivhaté
diszpécserszolgdlatok is segitik.

A hajléktalan-ellatas szamtalan ember életét és egész-
ségét dvja meg a hajléktalansag legszélsdségesebb for-
majatdl, az utcai hajléktalansagtol. Ez jelentds eredmény,
meég akkor is, ha ennek ellenére is folyamatosan ezrek
élnek az utcan és az elmult hat télen mintegy 160 haj-
léktalan ember vesztette az életét kinlilés miatt kdzter-
leten.”™® Budapesten vélhetben legalabb 2-3 ezer ember
tolti az éjszakajat fedél nélkll a legnagyobb téli hidegben
is'™ — azonban nem a févarosban a legrosszabb a helyzet.
Az orszag szamos nagyobb varosaban tdbben alszanak

113 Forrds: ORFK, idézi: Rétvari Bence allamtitkar irasbali vdlasza egy képviselGi
kérdésre (2016. augusztus 16. Hiv. szam: K/11630-11649). A kihiléses haldlesetek-
nek leggyakrabban nem hajléktalan emberek, hanem a kisteleptilésen él6, iddsebb
alacsony jovedelm(i emberek esnek dldozatul, tébbnyire a sajat flitetlen otthonukban
(Fehér et al, 2012).

114 ABudapesten a leghidegebb téli napokban is fedél nélkiil é16 emberek szamat a
Februar 3. kutatécsoport 2005-6s felmérése kozel 3000-re becsiilte (Gy6ri, 2005h);
a 2008-as felmérésiik pedig 700-1400 kozé becsiilte az egy adott éjszaka, /dthato
helyen, kozteriileten alvd emberek szamat (Gy6ri, 2008). A felmérést a kutatok eredeti
szandéka szerint haromévente megismételték volna, a kozterileti hajléktalansagot
kriminalizalo szabalyozésra valo tekintettel azonban egyeldre felfliggesztették.
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kdzterlleten, mint ahanyan szallékon;''s a hajléktalan nék
orszagszerte a hajléktalan férfiaknal nagyobb aranyban
élnek kozterlleten;'® a csaladok atmeneti otthonaiban biz-
tositott féréhelyek messze alulmuljgk a hajléktalanna vald
csaladok szamat; de a szlikebb értelemben vett hajlékta-
lan-ellatas aranylag magasabb szinvonalu szallashelyeire
is nehéz bekerUini.

A hajléktalanszalld nem valddi otthon: a cél nem a haj-
léktalan emberek tdmegszallasokon vald 8sszezsufolasa,
hanem az, hogy mindenkinek legyen emberhez mélto lak-
hatasa. Szakitani kell a rendszervaltas ota eltelt két évtized
hajléktalansagra adott kdzpolitikai valaszainak szellemi-
ségeével, ami lemondott a hajléktalan emberek otthonhoz
juttatasardl, és lényegében a fedél nélkul élék életben
tartasara (és szem eldl valo elrejtésére) iranyult.'” A haj-
léktalan ellatas mikoddésének azon az elven kell alapulnia,
hogy csak az élien hosszUutavon ellaté intézményekben, aki
erre feltétlendl raszorul — mindazoknak, akik képesek az
onallé lakhatasra, a kbzdsségnek ebben kell segitenie dket.
lgy egyrészt tiszteletben tartjuk a raszoruldk 6nallésagat és
méltdsagat, masrészrdl pedig biztositjuk, hogy mindenki,
aki feltétlenll intézmeényi elhelyezésre szorul, hozzajusson

115 A Februdr 3. munkacsoport 2011. évi adatai szerint t6bb hajléktalan ember élt
kézteriileten, mint szallasnyuijtd intézményben Pécsett, Szegeden, Székesfehérvaron,
Szolnokon és Veszprémben (Gurdly—Varga, 2013), és dltalaban is elmondhato, hogy az
atmeneti szallasok és (kisebb részben) az éjjeli menedékhelyek féréhelyeinek aranytala-
nul (mert a fedél nélkill maraddk tertileti megoszldsa altal nem indokolhato mértékben)
nagy része Budapesten miikddik. ,Egy-egy (tobb megyét felélel6) nagyobb régioban
0sszesen annyi atmeneti szallos féréhely dllt 2013-ban a raszorulok rendelkezésére,
mint Budapesten egy-egy nagyobb intézményben, épliletben” (Gy6ri, 2014: 55). A
helyzet az elmult években valamelyest javult, de példaul Pécsett és Szegeden még most
is biztosan tobben alszanak kozterlleten, mint ahdny hajléktalan embernek intézményi
féréhely jut (Februdr Harmadika Munkacsoport, 2016).

116 Gy6ri, 2013.

117 Err6l bévebben Id. Misetics, 2010, 2016.
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a megfelel§ ellatashoz. Az ellatdrendszer tovabbi bévi-
tése (Mmég ha rdvidtavon szikség is lehet ra) ezért nem
megoldas. A hajléktalansag visszaszoritasanak kérdése
elvalaszthatatlan a hajléktalanellatod intézményeken és utcai
szocialis munkan tulmutato kézpolitikai intézkedésektdl és
a fent dsszefoglalt atfogo lakaspolitikai intézkedésektdl.

Ha az allam a hajléktalanellatd intézményrendszer
tovabbi bévitésével probdlna visszaszoritani a hajléktalan-
sagot, akkor ezt egyrészt megtehetné tovabbi, méltd emberi
lakhatasra lényegében alkalmatlan, tdmegszallas-jellegu
gjjeli menedékhelyek megnyitasaval. llyen szallokra a haj-
léktalan emberek egy jelentés része azonban tovabbra sem
menne be. Fokozottabb renddri zaklatassal valdszinlleg
sokakat be lehetne kényszeriteni ezekre a ,menedékhe-
lyekre”, ez a modszer azonban elfogadhatatlan egy jogal-
lamban (réaadasul kéltségesebb volna, mint a hajléktalan-el-
latas fejlesztése). A hajléktalan emberek tdmegszallasokon
valod 6sszezsufolasa tovabba nem oldana meg azt a problé-
mat, hogy ezeknek az embereknek nincs hol lakniuk.

A masik lehetéség olyan atmeneti szallasok létrehozasa
volna, amelyek lehetévé teszik, hogy az ott lakdk emberhez
méltod kordlmények kdzott élhessenek, példaul ugy, hogy
nem huszan alszanak egy szobaban, hanem mindenki
csak a parjaval vagy egyedul. De ha meg is nyilnanak
ezek az Uj féréhelyek, az sem feltétlenll jelentené az utcan
élé emberek szamanak csokkenését. Megfelel$ szocidlis
lakaspolitika hiany miatt ugyanis nagyon sokan élnek a
szélesebb értelemben vett hajléktalansag allapotaban,
minimalisan elfogadhato, biztos lakhatas nélkll. Nekik
megérné kihasznalni ezeket a szerény, de megfizethetd
lakhatasi formakat, vagy nincs is mas lehetéséglk, mert
semmi nem védi meg 6ket a hajléktalanna valastal. ,A
lakastalanok, lakasveszt6k »elfoglaljak« az atmeneti szallos



féréhelyeket, onnan nem jutnak tovabb, sét elfoglaljak a
fapadosok féréhelyeinek is egy nem csekély részét, ahova
emiatt nem jutnak be a fedél nélkuliek”."'® Ezt a problémat
elvben kezelni lehetne azzal, hogy az utcai hajléktalansag
visszaszoritasa érdekében kizardlag a korabban utcan
élék szamara tesszUk lehetévé az ilyen intézmények hasz-
nalatat, azonban — a hajléktalansag megelézésére képes
kdzpolitikak hianyaban — ez szembemenne egy masik
kiemelked&en fontos céllal: az utcai hajléktalansag ujra-
termel&désének megeldzésével.

Az el6z8ekben javasolt lakaspolitikai intézkedések kozUl
az addssagkezeld szolgaltatasok fejlesztése, a magancséd
intézménye és a kilakoltatasok visszaszoritasa jelentésen
hozzajarulnak majd a hajléktalansag megeldzéséhez.
Egy kiterjedt kdzosségi lakasszektor kialakitasa, valamint
a lakasfenntartasi tamogatas emelése a hajléktalansag
megelézésén tul, a hajléktalansagbdl vald kikerulést is
segiti majd. Erdemes megemliteni, hogy a hajléktalansag
lakasfenntartasi tamogatassal valé megel&zése, illetve a
hajléktalan emberek lakastamogatasa egy fére vetitve joval
olcsobb, mint hajléktalan-ellatd intézmények fenntartasa.®

A fenti lakaspolitikai intézkedések egyarant lehetévé

118 Bényei et al, 2000, 84. 0. A ,fapad” a hivatalosan &jjeli menedékhelynek
nevezett intézmény gyakori elnevezése: ezek az ingyenes, minden maganszférat nél-
kiiloz6 tdmegszallasok alapvetden egyik naprol a masikra vald szélldst biztositanak:
kora este van ,beengedés”, majd méasnap kora reggel el kell hagyni az intézményt. Az
datmeneti szalldkon kevesebben vannak egy szobdban, hosszabb tavi szerzddést
kotnek a lakdval, benn lehet tartézkodni napkdzben is, és a széllasért fizetni kell.

119  Egy hajléktalan ember hajléktalanellaté intézményben vald ellatdsa egy honapban
legalabb 39 ezer forintba kerlil a koltségvetésnek (az éjjeli menedékhely és dtmeneti
szallas esetében egy fér6hely utan 2012-ben évi 468 350 forint az dllami normativa).
Tekintetbe véve a kiegészitd egyhdzi normativat, valamint azt, hogy egy hajléktalan
embernek adott esetben egy éjjeli menedékhely és egy nappali melegedd szolgdltatdsait
is igénybe kell vennie, havonta akédr 50-100 ezer forintot is fordithat a kéltségvetés az
ellataséara — és neki ennek ellenére sem lesz hol laknia.

tennék a hajléktalansag jelenleginél hathatésabb megeld-
Zését, és a hajléktalansagbdl kivezet§ utak megerdsitését —
ami a hajléktalan-ellatas szempontjabdl azt jelentené, hogy
az atmeneti szallok valdban csak dimeneti tartdzkodasra
szolgalnanak, az éjjeli menedékhelyekre pedig csak val-
séghelyzetben 1évé emberek utolsd menedékeként lenne
szUkség, ahonnan indokolt esetben a jelenleginél sokkal
intenzivebb, személyre szabott szocidlis munka segitene
mihamarabb (akar néhany napon belll) tovabblépni. A
lakastalansag problémajatol tehermentesitett hajléktalan-
ellatd rendszer végre valdban azokkal foglalkozhat, akik
erre raszorulnak: igy a jelenleginél jobban be tudja majd
fogadni a fedél nélkll él6 embereket (amit az alacsony
klszobu ellatasok bdvitésével is tdmogatni kell), és jelen-
t6s eredményeket tud majd elérni az utcai hajléktalansag
visszaszoritasaban.

A hajléktalan-ellato intézmeények jelentés részére a fenti
intézkedések kovetkeztében idével nem lesz szikség. A
megmaradt intézmények esetében azonban célzott prog-
ramokkal kell el6segiteni azok felUjitasat és atalakitasat,
hogy azok tisztabbak, éléskdddkidl mentesek, biztonsa-
gosabbak legyenek, és inkabb tiszteletben tartsak az ott
lakok maganszférajat. Novelni kell a hajléktalan-ellatas
allami tamogatésat: a hajléktalan szélldkra forditott allami
normativa 2005 6ta folyamatosan cs6kken. A hajléktalan
embereknek szdlo alapvetd szolgaltatasokat hivatali idén
kivUl is biztositani kell, ezért indokolt a nappali melegeddk
alapszolgaltatasainak nyitva tartasa hétvégén és tnnep-
napokon is. Az ehhez szlkséges forrasokat az allami
normativa aranyos névelésével kell biztositani. A tartds
elhelyezést biztositod intézmények fejlesztésével el kell érni,
hogy az ilyen gondozasra szoruld hajléktalan embereknek
ne kellien akar évekig is varniuk a megfelel6 elhelyezésre.

n o



A hajléktalan emberek lakhatashoz jutasanak elésegité-
sére egyeldre még feltétlenll szikség van a koztes lakhatasi
formak”, a kllsé féréhely programok és a tamogatott mun-
kasszallok rendszerének fejlesztésére, valamint a Lakas-
torvény azon rendelkezésének a felllvizsgalatara, amely
megtiltja, hogy szikséglakasnak mindsitett helyiségeket
lakasként bérbe lehessen adni.'’?® A korabban palyazati
rendszerben mikddtetett tamogatott lakhatasi programot
ki kell terjeszteni, és biztositani kell a kiszamithaté finan-
szirozasat.'””' Novelni kell a csaladok atmeneti otthonainak
szamat is, de ezeket is lakasokban vald elhelyezéssel és a
lakhatashoz kapcsolddd szocidlis munkaval kell kialakitani.

A ,szocidlis szdllas™?? vagy ,szocialis lakasotthon”,3
mint az intézményi elhelyezés és az 6nalld lakhatas kozti
atmeneti lakhatasi forma egyarant eszkoze lehet a hajlék-
talanna valas megelézésének és a hajléktalan emberek

120  Gydri, 2009.

121 Gy6ri — Maréthy, 2008.

122  Varoskutatas, 2008; Heged(s et al, 2016.
123 Gyéri-Maréthy, 2008; Darvas et al, 2014.

atmeneti elhelyezésének. A ,szobabérlék haza” vagy a
munkasszallon vald széllast lehetdveé tevd ,bon-rendszer”
szintén az &nalld lakhatast megelézé kdztes Iépcsdfok
lehet azoknak a hajléktalan embereknek az esetében,
akik erre ideiglenesen raszorulnak — noha a k&zdsségi
lakasszektor kiterjesztésével és a lakastamogatasok atala-
kitasaval ezeket a tipusu elhelyezéseket is fokozatosan ki
kell valtani. Azoknak a hajléktalan embereknek azonban,
akiket kizarolag az alacsony j6vedelem akaddlyoz meg az
onallo lakhatasban, abban kell segiteni, hogy minél elébb
kikerUlienek az intézményes ellatasbol. Ehhez a hajléktalan
emberek szamara nyujtott tdmogatott lakhatési programok
kiterjesztésére és a ,Lakhatast els6ként” megkozelités
magyarorszagi elterjesztésére rendelkezésre all6 forrasok
bévitésére is szlkség van.'®*

124 Minderrdl Id. Fehér, et al. 2011.



A Varos Mindenkié — Habitat for Huma-
nity Magyarorszag (2016): A Varos
Mindenkié csoport és a Habitat for
Humanity Magyarorszag elemzése a
2017-es kdzponti kdltségvetés lakhatasi
tipusu kiadasairdl.

Anderson, Isobel (2004): Housing,
homelessness and thewelfarestateinthe
UK. European Journal of Housing Policy,
4(3), 369-389.

ASZ (1996): Jelentés a helyi 6nkormény-
zatok lakas- és nem lakas céljat szolgalo
ingatlanvagyonaval vald gazdalkodasa-
nak ellendrzési tapasztalatairdl. Sorszam:
359.

ASZ (2009): Jelentés a lakastamogatasi
rendszer hatékonysaganak ellendrzésé-
rél. Sorszam: 0908.

Ball, Jane (2011): Housing Disadvantaged
People?:Insiders and Outsiders in French
Social Housing. New York: Routledge.

Banai Adam — Kirdly Julia — Nagy Mérton:
Az aranykor vége Magyarorszagon. ,Kul-
foldi” és ,lokalis” bankok - valsag elétt és
valsag utan. Kézgazdasagi Szemle, 57.
évf. 2. sz. 105-131.

Benedek Dora — Firle Réka —Scharle
Agota (2006): A j6léti Ujraelosztas mértéke
és hatékonysaga. PM Kutatdsi Flzetek.
20086. julius.

Bengtsson, Bo (2001): Housing as a
Social Right: Implications for Welfare Sta-
teTheory. Scandinavian Political Studies
24: 255-275.

Bengtsson, Bo — Suzanne Fitzpatrick —
Beth Watts (2012): Rights, Citizenship and
Shelter. In. The International Encyclopae-
dia of Housing and Home. Szerkesztette:
S.J. Smith. London: Elsevier. 148-157.

Bényei Zoltan (2011): Javaslat a lakas-
fenntartast segité tamogatasok atalaki-
tasara I-Il. rész. Kapocs 10 (2): 4-26. és
10 (4): 18-27.

Bényei Zoltan — Guraly Zoltan — Gyéri
Péter — Mezei Gyorgy (2000): Tiz év utan.
Gyorsjelentés a févarosi hajléktalanokrdl,
1999. Esély 1, 62-95.

Bernat Aniké — K8szeghy Lea (2011):
Managing househol ddebt. Hungarian
country report. Final report. Budapest:
Tarki.

Bodnar Judit (1996): ‘He that hath to him
shall be given’: housing privatizationin
Budapest after state socialism.
International Journal of Urban and
Regional Research, 20(4), 616-636.

Bohle, Dorothee (2014): Post-socialist
housing meets transnational finance:
Foreign banks, mortgage lending, and
the privatization of welfare in Hungary and
Estonia. Review of International Political
Economy, 21(4), 913-948.

Commissioner for Human Rights (2009):
Recommendation of the Commissioner
for Human Rights on the Implementation
ofthe Right to Housing. CommDH(2009)5.
Strasbourg.

Committee on Economic, Social and
Cultural Rights (1991): General Comment
No. 4: The Right to Adequate Housing
(Art. 11 (1) of the Covenant). E/1992/23.

Committee on the Rights of the Child
(2006): Consideration of reports submit-
ted by state parties under article 44 of
the convention.Concluding observations:
Hungary. CRC/C/HUN/CO/2.

3 0



Committee on the Rights of the Child
(2014): Concluding observationson. The
combined third, fourth and fifth periodic
reports of Hungary. CRC/C/HUN/CQO/3-5.

Czirfusz Marton — Pdsfai Zsuzsanna
(2015): Kritikus ponton? Onkormanyzati
lakasgazdalkodas a gazdasagi vilagval-
sag utan. Teruleti Statisztika, 55. évf. 5.
sz. 484-504.

DancsikBalint — Fabian Gergely — Fellner
Zita—Horvath Gabor - Lang Péter — Nagy
Gabor — Olah Zsolt — Winkler Sandor
(2015): A nemteljesitd lakossagijelzaloghi-
tel-portfdlid atfogd elemzése mikroszintdi
adatok segitsegevel MNB-tanulmanyok-
kUldnszam.

Daniel Zsuzsa (1996): A bérlakas-privati-
zacio paradoxona. Nemzeti ajandék vagy
rafizetés? Kézgazdasagi Szemle, 43. évf.,
3. sz. 204-230.

Darvas Agnes - Farkas Zsombor — Késa
Eszter — Mdzer Péter — Zolnay Janos
(2013): A szocidlpolitika egyes terUleteire
vonatkozd szakpolitikai javaslatok. Esély,
24. évf., 6. sz. 3-137.

ElSterjesztés (2012): Javasiat a lakdsgaz-
dédlkodas 2012. évi iranyelveire Jozsef-
véros Onkormanyzat Képviselé-testiilete
szamara. El6terjeszt6: Kovacs Otté Ugy-
vezetd igazgato. A képviselS-testileti Ulés
idépontja: maricus 22.

©

Energia Klub (2009): Oszténz6tt pazarlas
— Lakossdgi energiadrak allami tamoga-
tasa, 2003-2009. Osszefoglald elemzés.

Esping-Andersen, Gosta (1990): The
three worlds of welfare capitalism.
Princeton University Press.

Februar Harmadika Munkacsoport (2016):
Gyorsjelentés a hajléktalan emberek
2016 februar 3-1 kerddives adatfelvéte-
1érél. Osszefoglalé: Gydri Péter — Guraly
Zoltan — Szabo Andrea.

Fehér Boroka — Somogyi Eszter — Tel-
ler Néra (2012): Allami és 6nkormanyzati
lakaspolitikak a hajléktalansag megels-
zése szempontjabdl. Esély, 23. évf. 4. sz.
6-64.

Ferge Zsuzsa — Darvas Agnes (2011):
Gyerekesélyek Magyarorszagon. A
sLegyen jobb a gyermeknek!” Nemzeti
Stratégia Ertékels Bizottsagdnak 2010.
évi jelentése. Budapest: A ,Legyen jobb a
gyermeknek!” Nemzeti Stratégia Ertékeld
Bizottsaga.

Fitzpatrick, Suzanne — Nicholas Pleace
(2012): The statutory homelessness
system in England: a fair and effective
rights-based model? Housing Studies
27(2), 232-251

Fitzpatrick, Suzanne — Bo Bengtsson —
Beth Watts (2014): Rights to Housing:
Reviewing the Terrain and Exploring a

Way Forward. Housing, Theory and Soci-
ety, 31(4):447-463.

Gaspar Katalin — Varga Zsuzsa: A bajban
lévé lakashitelesek elemzése mikroszi-
mulaciés modellezéssel. Kézgazdasagi
Szemle, 58. évf,, 6. sz. 529-542.

Goodchild, Barry (2003):Implementing the
right to housing in France: strengthening
or fragmenting the welfare state? Hou-
sing, Theory and Society 20 (2): 86-97.

Guraly Zoltan — Varga Dodra (2013): A
hajléktalansag fébb jellemzdi a vidéki
Magyarorszag telepulésein. In: Valtozd és
valtozatlan arcu hajléktalansdg. Szerkesz-
tette: Gydri Péter — Vida Judith. Budapest:
Budapesti Mddszertani Szocidlis Kézpont
és Intézményei — Menhely Alapitvany.
53-86.

Gydri Péter (2003a): Javaslat a lakhatas
biztonsagat erésitdé egyes szabalyozasi lé-
pésektematikajdra, programjara. Készult
a SZOLID Projekt megbizasabdl. Kézirat.

Gy6ri Péter (2003b): A szubszidiaritas Utja
is kirekesztéssel van kikévezve. MUKO-
dik-e a lakhatas megdrzéseét szolgald
tamogatasi-szabalyozasi rendszer ma
Magyarorszagon”? Kézirat.

Gydri Péter (2005a); Szemben az arral... A
Halozat Alapitvany lakasrezsi-tamogatasi
és krizis-tamogatasi rendszerérdl. Esély,
16. évf. 2. sz. 73-98.



Gydri Péter (2005b): Hajléktalanok — a
szavak és a szamok haléjaban. Beszéld
2005. 3-4. 62-69.

Gydri Péter (2008): Fedél nélkul él6 embe-
rek 2008. évi ,népszamlalasa”.

Gydri Péter (2009) A lakhatas biztonsa-
gat megerdsits, sziikséges valsagkezeld
lépések. Hald 15 (B): 6-7.

Gydri Péter (2011): Csak csendben, csak
halkan. A budapesti bérlakas szektor teljes
szétesése. Népszabadsdg, november 11.

Gydri Péter (2013): A Budapesten él6
hajléktalan emberek fébb statisztikai
jellemzéi. In: Valtozd és valtozatlan arcu
hajléktalansdg. Szerkesztette: Gydri Péter
—Vida Judith. Budapest: Menhely Alapit-
vany — Budapesti Mddszertani Szocialis
Kbzpont és Intézményei, 10-52.

Gyéri Péter (2014): Hajlektalanlgyi
orszagjelentés 2013. Kézirat.

Gydri Péter—Mardthy Marta (2008): Merre
tovabb? Egy nemzeti hajléktalanigyi
stratégia lehetseges keretei. Szakértsi
javaslat a Magyar Koztarsasag Kormanya
részére. Pro Domo Flzetek 1.

Habitat for Humanity Magyarorszag
(2012): Eves jelentés a lakhatési sze-
génységrél. A jelentést 6sszedllitotta:
K&szeghy Lea. Budapest: Habitat for
Humanity Magyarorszag.

Habitat for Humanity Magyarorszag
(2013): Eves jelentés a lakhatési sze-
gényseégrél 2012. Készitette: Hegedus
Jozsef — Horvath Vera. Szakmai Koordi-
nator: Koltai Luca. Budapest: Habitat for
Humanity Magyarorszag.

Habitat for Humanity Magyarorszag
(2014): Eves jelentés a lakhatasi sze-
génységrél 2013. Szerkesztette: Koltai
Luca. Budapest: Habitat for Humanity
Magyarorszag.

Habitat for Humanity Magyarorszag
(2015): Eves jelentés a lakhatdsi sze-
génységrél 2014. Szerkesztette: Koltai
Luca. Budapest: Habitat for Humanity
Magyarorszag.

Habitat for Humanity Magyarorszag
(2016a): Eves jelentés a lakhatési
szegényseégrél 2015. Szerkesztette:
K8szeghy Lea. Budapest: Habitat for
Humanity Magyarorszag.

Habitat for Humanity Magyarorszag
(2016b): Novekedhetnek az egyenlétlen-
ségek. 2016. januar 20.

Havasi Eva (2005): A transzferjdvedelmek
szerepe a szegényseég csdkkentésében.
Esély, 16. évf. 4. sz. 66-86.

Havasi Eva (2015): A magyarorszagi lét-
minimum-szamitas korszakai nemzetkdzi
Osszehasonlitasban. Statisztikai Szemle,
93. évf, 10. sz., 885-916.

HegedUs Jozsef (2006): Lakaspolitika és
lakdspiac — a kozpolitika korlatai. Esély
5: 65-100.

HegedUs Jozsef (2009): Lakaspolitika és
tarsadalmi kirekesztddés — az elmult 20 év
lakaspolitikai tanulsdgai. El6adas a ,Haj-
|éktalanellatas orszagos konferenciajan”.

Hegedus Jozsef (2011): Housing policy
and the economiccrisis — the case of Hun-
gary. In. Housing Markets and the Global
Financial Crisis. The Uneven Impact on
Households. Szerkesztette: Ray Forest
— Ngai-Ming Yip. Celthenham: Edward
Elgar. 113-130.

Hegedus Jozsef (2013): “Unorthodox”
Housing Policy in Hungary: Is There a
Way Back to Public Housing? In. The
Future of Public Housing. Ongoing Trends
in the East and the West. Szerkesztette:
Jie Chen — Mark Stephens — Yanyun Man.
Heidelberg: Spilger. 279-300.

HegedUs Jozsef — Katharine Mark — Ray-
mond Struyk — Tosics Ivan (1993): Priva-
tizacios dilemma a budapesti bérlakas
szektorban. Szocioldgiai Szemle. 3. évf.
2.sz.45-70. old.

HegedlUs Jdzsef — Misetics Balint —
Somogyi Eszter — Varadi Balazs (2015):
Kozbssegi lakhatasi koncepcié Buda-
pest XIV. Kertilet Zuglé Onkorményzata
szamdra. Budapest: Budapest Intézet —
Varoskutatas Kift.

a5 ©



HegedUs Jozsef — Somogyi Eszter (2016):
Moving from an Authoritarian State Sys-
tem to an Authoritarian Market System.
Housing Finance Milestones in Hungary
between 1979 and 2014. In: Milesto-nes
in European Housing Finance. Szer-
kesztette: Szerk.: Jens Lunde — Christ-
ine Whitehead. Oxford: Wiley-Blackwell
Publishing. 201-217.

Hegedus Jézsef — Teller Nora (2005):
Development of the Housing Allowance
Programmes in Hungary in the Context
of CEE Transitional Countries. European
Journal of Housing Policy, 5(2), 187-209

Hegedus Jozsef — Tosics lvan (1991): Pri-
vatizacio a lakasrendszerben. Esély, 3.
évf. 3. sz. 60-66.

Hegedls Jozsef — Tosics lvan (1992):
Szakértdi vélemény az 5401. szamu Tor-
vényjavaslathoz - a lakasok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésikre
vonatkozd egyes jogszabalyokrdl. Esély,
4. évf. 4. sz. 71-84.

Herpai Balazs (2010): A lakossagi dijhat-
ralékok alakulasa egy felmérés tikrében.
Esély 6: 22-40.

Holmes, Stephen — Sunstein, Cass R.
(1999): The Cost of Rights. Why Liberty
Depends on Taxes. New York: W. W.
Norton

©) 46

Juhasz Gabor (1995): A szocidlis bizton-
saghoz valo jog alkotmanyos ujraszaba-
lyozasa elé. Esély 3: 25.

Juhasz Gabor (2012): A gazdaségi és szo-
cidlis jogok védelme az Alkotmanyban és
az Alaptdrvényben. Fundamentum, 16.
évf. 1. sz. 35-49.

Kardos Gabor (2001): A lakhatashoz
vald jog. A nemzetkdzi jog felfogasa és
a magyar alkotmanybirésag hatarozata.
Fundamentum, 5. évf, 1. sz. 99-102.

Kardos Géabor (2003): Megsérthetbek-e
a szocidlis jogok végrehajtasabdl eredd
kotelezettségek a nemzetkdzi jog alapjan?
Jogtudomanyi Kézlény 58 (11) 453-459.

Kovacs Zoltan (1992): A budapesti bérla-
kas szektor privatizacidjanak tarsadalmi-
és varosszerkezeti hatasai. Tér és tdrsa-
dalom, 6. évf. 3-4. sz. 55-73.

KFI (2016): A 10 milli¢ forintos Csaladi Ott-
honteremtési Kedvezmény és az Uj laka-
SOk afa-kulcsanak csdkkentése. Statikus
gazdasdgi és kéltségvetési hatasvizsga-
lat. Budapest: Koltségvetési Felelésség
Intézet.

Kénig Eva (2006): Addssagkezelés: sike-
rek és kudarcok. Esély, 17. évf. 1. sz. 3-29.

KSH (2000): Helyzetkep a lakasviszo-
nyokrol. Budapest: Kézponti Statisztikai
Hivatal.

KSH (2016): Miben élUnk? A 2015. évi
lakasfelmérés fébb eredményei. Buda-
pest: Kdzponti Statisztikai Hivatal.

Lévy-Vroelant, Claire (2015). Right to
Housing in France: Still a Long Way to
Go from Intention to Implementation, The
Journal of Law & Social Policy 24: 88-108.

Loison, Marie (2007): The Implementa-
tion of an Enforceable Right to Housing in
France. European Journal of Homeless-
ness 1: 185-197.

Marshall, T. H. (1964): Citizenship and
Social Class. In. Class, Citizenship, and
Social Development: Essays by T.H.
Marshall. New York: Doubleday&
Company. 65-122.

Misetics Balint (2010): Otthontalan,
csupa-csdsz vilag. Hajléktalansag és
kriminalizacié Magyarorszagon. Replika
71: 29-44.

Misetics Balint (2013): Javaslatok egy
egalitarianus lakaspolitikai reform f§ ira-
nyaira: Politikai és szakmai vazlat. Esély,
24, évf. 1. sz. 39-73.

Misetics Balint (2014): Hajléktalansag
és méltdsag: A kriminalizacio tilalmatol
a lakhatashoz val¢ jogig. Fundamentum
XIX, 58-62.

Misetics Balint (2016): ,Gatak épitése
helyett” — A hajléktalansag allami kezelése



arendszervaltas utan. In. Holtpont. Tarsa-
dalomkritikai tanulmanyok Magyarorszag
25 évérdl. Szerkesztette: Féldes Gyorgy
— Antal Attila. Budapest: Napvilag Kiado,
192-218.

Misetics Balint (2017): Lakaspolitika és
hajléktalansag. In. Ferge Zsuzsa: Tarsa-
dalom- és szocialpolitika, Magyarorszag
1990-2015. Budapest: Osiris Kbnyvkiadd
(megjelenés alatt).

Misetics Balint — Samu Fléra — Scharle
Agota - Varadi Baldzs (2015): Koncepcid
a zugloi pénzbeli szocidlis ellatasok atala-
kitasara. Budapest: Budapest Intézet.

MNB (2004): Jelentés a pénziigyi stabili-
tasrol. 2014. december.

MNB (2015): Pénzligyi stabilitasi jelentés.
2015. november.

Monostori Judit (1998): Kinek kiszamit-
hatd a segélyezés? Esély, 9. évf. 1. sz.
74-106.

Monostori Judit (2000): Lakasfenntartas
a varosokban. Esély 3, 67-89.

Mdzer Péter (2015): Az 6nkormanyzati
segélyezés alapvonasai 2015-ben. In.
Szocialpolitikai monitoring tanulmanyok.
Budapest: Tarki. 87-107.

Mozer Péter — Tausz Katalin — Varga Attila

(2015): A segélyezési rendszer valtozasai.
In: Esély (26. évf.) 3. sz. 43-66.

Nussbaum, Martha C. (1990): Aristotelian
social democracy, In. Liberalism and the
Good. Szerkesztette: Henry S. Richard-
son — Gerald M. Mara - R. Bruce Doug-
lass. London: Routledge. 203-252.

Nussbaum, Martha C. (2006): Poverty
and human functioning. Capabilities as
fundamental entitlements. In. Poverty and
Inequality. Szerkesztette: David Grusky
és Ravi Kanbur. Stanford University
Press. 47-75.

OECD (2014): Society at a Glance 2014:
OECD Social Indicators. OECD Publish-

ing.

Péteri Gabor — Tausz Katalin (Szerk.)
(1999): Megelbzes és egylittmikddeés. A
dijhatralék-probléma megoldasi lehetd-
ségei helyi szinten. Nagykovacsi: Pontes.

Pleace, Nicholas — Teller Néra — Deborah
Quilgars (2012): Social Housing Allocation
and Homelessness. EOH Comparative
Studies on Homelessness 1. Brussels:
Feantsa

Policy Agenda (2016): Létminimum 2015-
ben Magyarorszagon. 2016. aprilis 19.

Rosevear, Evan — Ran Hirschl (2011):
Constitutional law meets comparative
politics. Socio-economic rights and

political realities. In. The legal protec-
tion of human rights. Szerkesztette: Tom
Camp- bell, K.D. Ewing, és Adam Tom-
kins. Oxford University Press. 208-229.

Semjén Andras (1996): A pénzbeli jOléti
tamogatasok 8sztdénzési hatasai. Kéz-
gazdasagi Szemle, XLIIl. évf (oktdber):
841-862.

Sen, Amartya (2004). Elements of a
theory of human rights. Philosophy &
Public Affairs, 32(4), 315-356.

Simmel, Georg (1965). The poor. Social
Problems, 118-140.

Simon Béla (1999): Onkormanyzati segé-
lyezés a teleplilések gazdasagi és szocia-
lis helyzete tikrében. In. Az dnkormanyzati
segélyezes es a segelyezett haztartasok
életkérilményei. Tarsadalomstatisztikai
Flzetek, 22. 11-26.

Székely Gaborné (2001): Az dnkormany-
zati bérlakasszektor privatizacidja. In.
Lakasviszonyok lll. Tarsadalomstatisztikai
flizetek 31. Budapest: KSH. 32-48.

Szikinger Istvan (é.n.): Javaslat a lakha-
tashoz vald jog szabalyozasara. Tanul-
many és jogalkotasi javaslat az ,EQUAL”
program ,Esélyegyenl&ségi szakemberek
képzése, munkaba allitasa” cimu projektje
(A044, HU-30). keretében



Tarki (2005). Lakashozjutas feltételei.
Fejlesztéspolitikai Helyzetértékeld Tanul-
manyok. Kutatasvezetd: Toth Istvan
Gyorgy. Készitette: Farkas Janos, Hege-
dUs Jozsef, Székely Gaborné. Budapest:
Tarki.

Tarki (2002): A lakdsfenntartas kéltsegei.
Tamogatottak és tamogatdsra szorulok.
Kutatasvezetd: Szivos Péter. Készitették:
Biro Lajos — Karajannisz Manolisz. Buda-
pest: Tarki.

Tarki (2004): A lakasfenntartasi tdamogatds
célzottsaga: a helyi rendeletek és adminisz-
tacio hatasa. Kutatasvezetd: Szivos Péter.
Készitette: Szalai Akos. Budapest: Tarki.

Tarki (2015): JOI néziink ki (...?!). Haztar-
tasok helyzete a valsag utan. i Monitor
Jelentések 2014. Szerkesztette: Szivds
Péter — Toth Istvan Gyorgy.Budapest.

Tars, Eric S. — Caitlin Egleson (2009):
Great Scot. The Scottish Plan to End
Homelessness and Lessons for the

Hou- sing Rights Movement in the United
States. Georgetown Journal on Poverty
Law & Policy 16 (2009): 187.

Titmuss, Richard M. (1968): Commit-
ment to Welfare. London: George Allen
and Unwin.

TLE (2010): Otthonteremtési Program.
Szakmai, tarsadalmi szervezetek javas-
lata a Kormanyzat részére. Készllt az
EpitSipari Agazati Parbeszéd Bizottsag
altal szervezett 2009.12.03-i szakmai kon-
zultécio eredményeinek és a 2010.03.01-i
(1) egyeztetési valtozathoz a szakmai,
tarsadalmi szervezetek altal megkuldott
észrevételek, kiegészitési javaslatok fel-
dolgozasaval. Szerkesztette: Tarsasag a
Lakasépitésért Egyestilet.

Utasi Agnes (1996): Lakasmad és privatiza-
cid. Tarsadalmi szemle, 51. évf., 6. sz. 14-25.

Vail, John (2010): Decommodification and
egalitarian political economy. Politics &
Society 38: 310-346.

Varsanyi Irén (2011): A Szocidldemokrata
Part varospolitikdja Budapesten a két
vilaghaboru kézétt. Budapest: Napvildag
Kiado.

Varoskutatas (2007): Reformjavaslatok
egy korszerl szocialis lakaspolitika kiala-
kitdsdra. Készilt az Allamreform Bizott-
sag Szocialis és Foglalkoztatasi Munka-
csoportja megbizasabdl. Munkaanyag.
Készitette: HegedUs Jozsef, Somogyi
Eszter, Szemz6 Hanna, Teller Nora. Koz-
remUkodott: Dancza lldikd, Horvath lidiko.
Budapest: Varoskutatas Kft.

Varoskutatas (2008): Reformjavaslatok
egy korszer( szocialis lakaspolitika kiala-
kitasara. Készitette: HegedUs Jozsef,
Somogyi Eszter, Teller Nora. Kézremd-
kodott: Eszenyi Orsolya, Leiner Vera.
Budapest: Varoskutatas Kift.

Zolnay Janos (1993): A lakastdrvény és
a tulajdonviszonyok. Esély, 4. évf. 4. sz.
85-92.



»A tarsadalom valdsdaganak tlirelmes elfogadasa
rettenthetetlen batorsagot és erdt ad az embernek,
hogy megsziintessen minden megsziintethetd

ATAL AKUL A S igazsdgtalansagot és szabadsaghianyt.”
INTEZET /Polanyi Karoly, 1944, A nagy atalakulas/
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Az Atalakulds Intézetben olyan, szakmailag is
megalapozott j6véképeket dolgozunk ki és vita-

tunk meg, melyek kiutat mutatnak Magyarorszag mély
és Osszetett valsagabdl. Polanyi Karoly példajat kbvetve
valljuk: kizardlag rajtunk mdlik, hogy a kérulbttink
zajlé nagy atalakulas tébb szegeénységhez €s énkény-

hez vezet, vagy tébb biztonsaghoz, szolidaritdshoz és

szabadsdghoz. Az eddigi, kudarcot vallott politikdk
Ujrahangolasa helyett radikalisan uj, kreativ és bator
megolddsokra van szilkség. Az Atalakulds Intézet els
tanulmanya a magyar tarsadalom egyik legsulyosabb
problémajara, a lakhatdsi valsdgra kinal megolddst egy

uj lakaspolitikai rendszer felvazoldsaval.




